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Introduccion

El proyecto esta basado en novedosas experiencias internacionales y consiste en
dar premios econdémicos a las buenas practicas agropecuarias que mejoren los servicios
ambientales y también en promover el empleo y la calidad de vida rural.

¢QUE SON LOS SERVICIOS AMBIENTALES?

Se denominan servicios de los ecosistemas a los beneficios que las sociedades
humanas obtienen a partir de los procesos y funciones de los ecosistemas (Bulte y cols.
2005). Ejemplos de estos son la conservacion del suelo, la regulacion del clima, el
mantenimiento de la calidad del agua, la regulacién de las cuencas hidricas, la belleza
del paisaje, la conservacion de la biodiversidad, la degradacién de la basura, la
polinizacién, etc (de Groot 1992). Se denominan servicios ambientales a aquellas
actividades humanas que mejoran la calidad de un ambiente. Dado que en este proyecto
se buscan mejorar tanto los servicios de los ecosistemas como los ambientales y que en
la bibliografia suelen usarse en conjunto bajo una sola expresion, aqui seran usados de
igual manera.

¢POR QUE SE COMENZO A PAGAR POR LOS SERVICIOS AMBI ENTALES?

Por el grave deterioro de los ecosistemas mundiales basado en el crecimiento de la
poblacion y en su consumo per capita.

« En 1962 con 3000 millones de personas se necesitaban la mitad de los recursos
que el planeta tenia disponible.

« En 1986 con alrededor de 4500 millones de personas, el planeta alcanzaba la
capacidad de carga humana, lo que significa que a partir de 1987 no deberia
haber aumentado més el consumo ni la poblacion debido a que no existian mas
recursos disponibles para ser extraidos de manera racional.

* En 2000 se llega a 6000 millones duplicando la cantidad de habitantes en 40
afos hecho que nunca habia sucedido en la historia de la Humanidad.

« En 2006 se consideraba que no solo los recursos del planeta (bosques, pesca,
agua, tierras, etc) no alcanzaban sino que se necesitaba una cuarta parte mas de
otro planeta semejante. Ademas, y como agravante de esta situacion critica, se
espera para las proximas décadas que la poblacion crezca hasta los 9500
millones. Al mismo tiempo sigue creciendo el consumo per capita de los paises
industrializados.

Frente a esta situacion, los sistemas econd0micos comenzaron a reaccionar en la
década del "90 reconociendo el valor econdmico de los servicios ambientales a fin de
evitar una degradacion ambiental ain mayor que, entre otras consecuencias, implique
un elevado costo social y econémico (Brown 2004, WWF 2006).

Ademas de los historicos problemas sociales y econ6 micos,
la Humanidad se encuentra, por primera vez,
con graves problemas ambientales que potencian los sociales y econémicos.




¢ CUALES SON LOS EJEMPLOS DE PAGO POR SERVICIOS AMBI ENTALES?

- El mercado de carbono: gestado a mediados de los "90 es un mecanismo por el cual
un productor recibe dinero por demostrar que esta fijando, por ejemplo a través de
plantaciones, dioxido de carbono proveniente, en parte, de los combustibles fésiles que
son quemados en cualquier region del planeta. Quienes contaminan y, por ende, atentan
contra el servicio de regulacion del clima, son quienes pagan para compensar.

- Pago para la proteccion de cuencas hidricas: mecanismo desarrollado en la Ultima
década que consta de un pago que reciben los productores agropecuarios que poseen
tierras de donde provienen las aguas que abastecen a las grandes ciudades. El objetivo
es mejorar la calidad del agua y garantizar su flujo adecuado evitando inundaciones y/o
escasez. El pago surge de un sobreprecio de los consumidores de las ciudades o bien lo
aporta el Estado. Se aplica en muchas ciudades americanas desde New York en Estados

Unidos hasta varias latinoamericanas de México, Costa Rica, Colombia, Ecuador y

Bolivia.

- Pago a ganaderos latinoamericanos: es una experiencia piloto comenzada en 2004 en
Nicaragua, Costa Rica y Colombia. Ella es promovida por diversos organismos
internacionales, entre ellos el Banco Mundial y la FAO, y busca, mediante incentivos a las

buenas practicas
agropecuarias aumentar
la captura de carbono,
proteger cuencas y
aumentar la conservacion
de la biodiversidad.

- La importancia de estos
mecanismos de
incentivos es tan grande
gue en noviembre de
2007 y en el marco del
informe anual 2008 sobre
el estado de la
alimentacion y la
agricultura mundial, la
FAO present6 el libro
"Pago a los agricultores
por servicios
ambientales” en un
mundo donde ya habia
comenzado una ola de
hambrunas masivas y de
crisis energética y
ambiental.

La Nacién, 17 de noviembre de 2007

Cuidar el medio ambiente

La FAQ propone incentivos para que los agricultores regjjgen précticas adecuadas

ROMA.- La Organizacidn de las
Naciones Unidas para la Agricul:
tura v la Alimentacion (FAO) pro-
puso dar ayudas econdmicas a los
campesinos para que protejan el
medio ambiente.

Esta es 1a conclusion a 1a que ha
Llegadola PAO en su informe annal
sobre el estado mundial de la agri-
cultura y la alimentacion de 2007,
que fue presentado en Roma.

Eldirector generalde la FAQ, Ja-
cques Diouf, en e prologo del in-
forme explica que “Ia agricultura
empleaa mAs personas y consume
més tierra y agua que cualquier
ofra actividad humana” y puede
“degradar las tierras, el agua, la
atmbsfera ylos recursos biologicos
del planeta, o mejorarios”.

Para Diowf, esta diferencia estd
80 manos de “los mas de dos mil
millones de personas cuyos medios
de vida dependen directamente de
loscultivos, la ganaderfa, 1a pescao
108 bosques” y “por elio e esencial
quie estas personas cuenten con los
incentivos adecuados”,

Seglin el informe anual de la FAD,
1os campesinos pueden alcanzar me-
jores resultados medioambientales,
peronecesitan ser incentivados pa-
raello.

Servicios

“El pago por servicios ambien-
tales representa una forma de in-
crementar los incentivos para las
précticas agricolas adecuadas, y a
mienudo para compensar 1a conta-
minacién generada por otros secto-
res”, aflade el docurnento.

Aunque la FAQ se plantea el in-
terrogante sobre si estas ayudas
econdmicas “pueden tener tam-
bién efectos adversos en la pobre-
za ¥ la seguridad alimentaria, sea
a través de una reduccion del em-
pleo agricola o en 1a subida de los
precios de los alimentos”.

Segim la FAQ, los campesinos
podrian utilizar estas ayudas para
evitar la deforestacién, para plantar
4rboles, la reduccion del laboreo, el
incremento de la cubierta vegetaly
1a correcta gestion de los pastos.

¢EXISTEN PAISES CON PROGRAMAS NACIONALES DE PAGOS
AMBIENTALES A PRODUCTORES?

Si. Costa Rica ha desarrollado un programa de pago por servicios de los
ecosistemas a nivel nacional apoyado por el Banco Mundial. Bajo la Ley Forestal de
1997, los productores pueden percibir pagos por usos del suelo especificos, incluyendo
plantaciones nuevas y conservacion de bosques naturales (World Bank, 2000)

Elinformedelaorganizacion deNa-
ciones Unidas explica queexisten ya
programasde ayuda, pero “pocos irk-
gidos alos campesinos y Herras agri-
colas de los paises en desarrollo”.

Leslie Lipper, economista especia-
lizadaen medinambiente, aseguraen
eldocumento que si estasayudas se .
proyectan deforma adecuada, “pue-
denbeneficiar ignalmente a muchos
de log mas de mil millones de pobres
enlos paises en desarrollo y que vi-
ven en ecosistemas fragiles”.

“Una de las razones importantes
paraladegradacion medicambiental
s la percepeion de que rmichos ser-
vicios de fa naturaleza son gratis..
Nadie los posee ni es recompensado
por ellos, y los carapesinos tienen
pocos incentivos para protegerios”,
denuncia la organizacion.

La agencia también destaco que
ya existen cientos de programas de
pagos para servicios medioambien-
tales a nivel mundial, scbre todo en
materia de conservacion forestal.

Agencigs EFE v DPA

POR SERVICIOS



Entre 1990 y 2000 Estados Unidos comenz6 un programa para retirar de
produccion tierras con altos valores para la provision de servicios ecosistémicos. En el
mismo periodo en Europa se inicia la produccion organica ( considerada una forma de
pago por servicios ambientales aportado directamente por el consumidor) y los Estados
europeos comienzan a premiar la mejora de la calidad ambiental a través de una de las
cajas de los subsidios agricolas. Dicha caja se denomina Caja Verde y no esta sujeta a
negociaciones internacionales.

¢ESTAEL PAI'S PERDIENDO DINERO POR MANEJAR MAL AMBI ENTALMENTE LA
PRODUCCION AGROPECUARIA?

Si. EI INTA realizé en 1999 una cuantificacion de lo que pierde el pais cada afio por
el mal manejo de los suelos: 2900 millones de ddlares anuales. De estos:

» 1000 millones se dan por una reduccion en la produccion.

» 1000 millones por los problemas de inundaciones y rotura de infraestructura vial
debido a la alteracion del régimen hidrolégico por la baja infiltracion,
evapotranspiracion y/o erosion.

» 900 millones por el balance negativo de minerales ya que se extrae (y luego
exporta) mucho mas de lo que se incorpora (INTA 1999).

Por otra parte los niveles leves y moderados de erosion y degradacion de suelos
pueden alcanzarse en pocos afios de manejo inapropiado (falta de rotaciones con raices
profundas, falta de cobertura). En estas condiciones los rendimientos bajan tanto en soja
(4 a 16 %) como en trigo (2 a 7 %) y maiz (6 a 22 %). En términos econdmicos y en
zonas de alta produccion, con cosechas y precios promedios a junio de 2007 esto
equivale, cada afio, a 50 a 200 $/ha en soja, 27 a 95 $/ha en trigo y 100 a 370 $/ha en
maiz (Irurtia y Mon 2000).

¢EXISTE LEGISLACION EN EL PAIS QUE PROMUEVA EL REC ONOCIMIENTO
ECONOMICO POR SERVICIOS AMBIENTALES A LOS PRODUCTOR ES?

Si. Ella es, por ejemplo:

- Ley 8318/89 de conservaciéon de suelos de Entre Rios (desgravacién impositiva del
impuesto inmobiliario durante la ejecucion de un plan de manejo de suelos a varios
anos).

- Ley Nacional 22428. Ley de fomento y conservacién de los suelos de marzo de 1981,
promueve la recuperacion de la capacidad productiva de los suelos. En el capitulo IV
reconoce los derechos de los productores a recibir dinero no reintegrable del Estado
Nacional por la ejecuciéon de planes de conservacion de suelo.

- Ley Provincial 10907/90 de la provincia de Buenos Aires. Ley de Reservas y Parques
Naturales. En el articulo 8 se le reconoce al productor propietario de reservas privadas el
derecho a eximirse del Impuesto Inmobiliario y de recibir ayuda econémica del Estado
Provincial para contribuir con el mantenimiento y refaccion del lugar.

- Ley 7107/2000 de la provincia de Salta, que crea el Sistema Provincial de Areas
Protegidas, en la cual se refiere expresamente al pago de servicios ambientales de parte
de la autoridad de aplicacion a los propietarios de reservas privadas.

- Ley 26331 de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos.
Sancionada el 28 de noviembre de 2007 dice textualmente en el Articulo 30 “Crease el
Fondo Nacional para el Enriquecimiento y la Conservacion de los Bosques Nativos, con
el objeto de compensar a las jurisdicciones que conservan los bosques nativos, por los
servicios ambientales que éstos brindan”.



¢ES EL SISTEMA DE PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES UN A POLITICA DEL
ACTUAL ESTADO NACIONAL?

Si. Esto puede ratificarse con las siguientes acciones:

. Junio de 2004: el Presidente Kirchner crea el Fondo de Carbono para,

entre otras medidas, premiar a productores que capturan diéxido de carbono, asi como
a promover las inversiones, la incorporacion de nuevas tecnologias y facilitar la
promocion y el desarrollo de proyectos del Mecanismo para un desarrollo limpio.

. la decision de tener, desde el nacimiento del sistema de retenciones en 2002, un
valor bajo (5%) para las producciones organicas (técnicamente consideradas un
sistema de pago por servicios ambientales). debido a los beneficios ambientales y
sociales que ellas generan. Hacia mediados de 2007 esta politica fue ratificada por el
Ministro de Economia mediante resoluciones formales.

. Abril de 2007 las provincias forestales del norte reclaman la creacioén de

un “Fondo de compensacién por servicios ambientales” en el marco de la Ley

de Bosques en tratamiento durante el corriente afio. El fundamento es que si

deben detener muchos procesos econémicos que degradan los recursos merecen un
reconocimiento por los servicios ecosistémicos prestados por los bosques que
benefician a todo el pais.

. Septiembre de 2007. El Presidente Kirchner reclama en la reunién de la
ONU en Nueva York la necesidad de, textualmente, “ nuevos y creativos

medios financieros y tecnoldgicos, reconociendo, por ejemplo, como mecanismo de
pago de la deuda externa, la contribucion que implica el mantenimiento de nuestros
reservorios naturales de vegetacion y bosques".

. Noviembre de 2007 se aprueba el proyecto de proteccion de los bosques
nativos. En el se crea el Fondo Nacional para el Enriquecimiento y la Conservacion de
los Bosques Nativos, que estard integrado, textualmente por: “a) Las partidas
presupuestarias que le sean anualmente asignadas a fin de dar cumplimiento a la
presente ley, las que no podran ser inferiores al 0,3% del presupuesto nacional;

b) El dos por ciento (2%) del total de la retenciones a las exportaciones de productos
primarios y secundarios provenientes de la agricultura, ganaderia y sector forestal,
correspondientes al afio anterior del ejercicio en consideracion”.

. 2008: el programa para ahorrar energia es otra evidencia. El incluye la cobertura
de gastos por cambio de bombitas de luz de bajo consumo y diversas medidas de
premios y castigos al consumo. Si bien el programa apunta a la crisis energética tiene
también un alto impacto ambiental positivo y muestran las interrelaciones entre energia
y ambiente.



El proyecto

¢ CUAL ES EL OBJETIVO DE ESTE PROYECTO?

Realizar una adaptacion de las experiencias internacionales a la realidad de la
region Pampeana incentivando econdémicamente las buenas practicas agropecuarias a
fin de contribuir significativamente con:

- El mejoramiento y, en muchos casos, aumento, de la produccion agropecuaria  en
las distintas regiones del pais que incluye la ambientacién de los campos para producir
segun su aptitud, la implantacion de pasturas, la incorporacion de la agricultura de
precision, la fuerte promocion de las rotaciones agricolas y ganaderas que cada
agroecosistema requiera, el manejo apropiado de los campos naturales, etc. En muchos
casos esto permitird aumentar la produccién por hectérea vy, a partir de alli, la ganancia
del productor y la recaudacion fiscal.

- El aumento de la produccion de carne y leche basado en sistemas pastoriles

- El mejoramiento de las variables ambientales  de los ecosistemas rurales: calidad y
flujo de agua, reduccion del riesgo de inundaciones, reduccion de la erosion, etc.

- El arraigo y la generacion de empleo rural  de alto impacto en la reduccién de la
pobreza e inseguridad urbana

- El mejoramiento de la calidad de vida y mantenimi  ento de la propiedad de los
pequefios productores de alto impacto en la reduccion de la pobreza e inseguridad
urbana.

- El ahorro multimillonario para los estados Naciona I, Provincial y Municipal por la
reduccién de gastos en enfermedades vinculadas al ambiente, roturas de caminos,
inundaciones, reduccion de costos de depuracion de agua y dragado de puertos,
aumento en la vida de los diques por reduccion de la colmatacion etc.

- El ahorro energético , dado el masivo uso de gas que requiere la fabricacion de
fertilizantes nitrogenados. El nitrdgeno es un nutriente esencial que puede ser
incorporado al suelo de dos maneras: mediante fertilizantes o a través de la
incorporacién biolégica gue realizan las leguminosas presentes en las pasturas
ganaderas. Si se realizan mediante fertilizantes se gasta mucho gas. Si se realizan por
medio de leguminosas se ahorra ese gas evitandose gastar cuantiosas sumas en la
importacién de combustibles. Es valido recordar que el invierno pasado hubo fabricas (
incluidas las de fertilizantes que estuvieron paradas por falta de gas y que se gasté unos
1000 millones de dolares extras en julio y agosto para comprar faltantes de combustibles
fésiles (La Nacién 2007 y 2007C).



La Nacion, 22 de junio de 2007

Hoy en el pais se compra el gas a 1,7 $US el
millon de BTU a proveedores nacionales, 7
$US a Bolivia 'y 14,40 $US a Trinidad Tobago

a través del barco regasificador. Una hectarea s e ot ol s B i e

de pastura produciendo 70 KG nitrégeno por P e o e e e
/ha /afio ahorraria unos 37,33 $US /ha/afio en e

gas que no se necesitaria importar tomando

los valores de Bolivia. Ademés de este efecto,

Por la falta de gas, no se produce |
un fertilizante para el campo

La planta de Profertil estd parada desde el viernes pasado ‘

“en el mercado de insumos se desta
caban algunos problemas de abaste-

Por Fernando Bertello

1a compania Profortl expresd que el
abastecimiento es normal. Y agrego
“En el periodo enero-junio se entre-
2 un 67/68 por ciento mds (de urea
granulada) que igual periodo del afio
pasado. Para el trigo estd todo bien.
No se le dejo de entregar el producto
aningin cliente”, dijo la fuente con-

De la Redaceion de La Nacioy

dela provincia de Buenos Aires.

“Esta faltando el fertilizante des-
de hace una semana”, sefal6 Jorge
Scoppa, presidente de lIa Federacion
Argentina de Contratistas de Maqui-
nas Agricolas (Facma), entidad con
asiento en Casilda, en el sur de San-

jum Ine. dejodepmdu sultada.
la pastura ahorra al productor la compra de AT SUSE "0 ophala geie

maiz. En esa industria, el gases una  éConsidera acertado que frenteala Entre los productores no solo hay
el

‘materia prima basica para obtener el
fertilizante.

Sex ‘cmnmmamemm Nacio,
1a ann(a de la empresa,

de este pm(lucm sino por el precio

consumo residencial sobre el industrial?.

fertilizante, mejora la calidad del suelo y su

capacidad de infiltracién de agua e * iE
interrumpen ciclos de plagas agricolas N:b o szi:f:*;i:::;“;y;:si:

K pn IR -va de su nombre.
0 0 0 0 0 5 Aparte delasactuales complicacio-
nes para el trigo, hay temor por lo gue
Votos: 3686 LANACION: pueda. cuandoa
—_— ————  diados de septiembre
cultivo demaiz, que también requiere
tener urea granulada como
a”,  te. “Con este tema de que no hay abas
tecimiento de gas se poneenriesgola
- cobertura total de fertilizantes nitro-
enriesgoel

(Viglizzo 1995).

d rads
Considerando que la firma tiene
apacidad para elaborar unas 3500
toneladas de urea por dia, esto sig:

La Nueva Provincia, 8 de junio de 2008

genados, Para el maj

JORGE LAPENA Y LA EMERGENCIA ENERGETICA

“Lo del barco regasificador
es mal remiendo y muy caro”

El consultor especializado afirma que la operacion con el “Excelsior” no es transparente, que s6io mitiga la
emargencla Y que no representa una solucion de fondo al gravisimo problema de nuestro pais.

regasificador
’Exoemm’ tumpl: i e las

2quas del estuario bahiense y se
it s ¥ las ad-
Vertenicias sobre su tarea, desde

Buenos Alres, Jorge Lapeita aseve-
ra quie se trata de un recurso al que

14,

40

paz de planificar y de ejecutar ac- i
e it B s dm%menm
s con ;
Segiin este consultor especiall-
7ado en cuestiones energeticas, la

reserva gasifera,
descubierta por la empresa YPT y

cuando un

; Lapena
pais decide lmwmrg;s natural i

o hace
plazo,
RESTILND

cuado (GNL), en general
un

contando con Instalaciones
génicas fijas para el almacena-

ser regsiicado en

Inpectato onl i 0

"Altanto de s Inqulctudes e i
certidumbres de los whitenses,

se limitd 5610 a la gente de White
© de Bahia Blanca, sino que fue
general”, indico

El tiempo perdido. Al remontarse

al principio de esta historia, Laperia

asegura que nuestro problema
2004

buques metaneros (140.000 tone-
Jadas o aun mayores) y con un
precio del orden de los 9 dolares

36 mil foneladas y se habla *

“Empezaimos a ver que la de-
manda de todos los prodicios
energéticos crecia y que la oferta
(nuevas refinerias, tos,

caso a las llegamos.
al punto en que el sistema, hoy, no
puede

e prucba, asegurd, q'uemdnse

Todo o contrario a lo que sucede
Chi H

Pmcllm. pamporuanm

Lapena
Habl anmclpmo {4 iy =
que la Argentina |comenzara

2009, una planta de GNL que pen-

4 mente, como el gobiemo no hizo |
advertencias,

56 con “gan citero y riguosidad |

i, cuancola Arenina e m.

faltantes en Tandil, Necochea y Tres

s Arroyos, entre otras localidades del

sudeste bonaerense, y en la zona de

una fuente

hay temor [por los

Rosario.

s sigue y en otros es a 350 dlares [por

encima de los US$ 300 mas IVA del
‘precio deabastecimiento que Profertil

cado, con una participacion superior
2175 por ciento.

Precisamente, mientras que avanza

para
cuando se intensifique la siembra de
trigo enla provincia de Buenos Aires,
ya se dice que puede faltar [el fertili-
7ante] para maiz”, subrayd Scoppa.

e
provincia de Buenos Aires

nicos consultados por La Naciox de-

Ensuiiltimo
cedela siembra del trigo, la Bolsa de
Ce

nunciaron que hay

! a, panaa
los productores es el futuro del acuer-

do que Profertil firmo con el Gobier-
no. Respecto del convenio rubricado |
el afio pasado, el actual solo cubre la

campafia de trigo. |

La Nacion,

agosto de 2007

Datos preliminares e julio
La crisis energética afect6 a la industria

La actividad habria crecido 5,5%, lo que influyé en la cazda del saldo comercial

No solo la balanza comercial que-
6 afectada por la crisis energética.
La industria, que venia d

1a Aduana y el Indec,
blicaré el némero final. E1 superavit
rial, ase

‘manda ante el s6li

recnenle reporte. En julio del aiio pa-

Elobjeti

6,4% en la primera mitad del afio, se
‘habria incrementado 5,5% el mes pa-
, segiin un sondeo realizado por
ym:il Reuters sobre el dato que

oy difundir4 el Instituto Nacional de

uni7,9% enelpnmer semestre, habria
hasta % en julio.

Ellln)qlllhle-llnwlnl-\mrm nu-

ncuesta de Reuters en-

e adta ‘medidas fue evitar cortes

pandxdnela 7%,y en junio tltimo au-
‘mentosolo un 5%. El promedio de un
Banco

ivos

dustrial estuvo asociada a los proble-

facturero, la
{ro 13 analistas localesy

Estadistica y C
La desaceleracmn de la industria

2j6 un
as y el 7%. “Hay un menor creci-

. ¥ o
enel sector industrial”, afirmo la Fun-

C
¥ operadores muestra que se espera
que la produceion industrial de julio
haya crecido un 5,5 por ciento.

En cuanto a a balanza comercial, el

en el peol de gas y res-
Flcclones slectricas también influy
en las exportaciones del sector. Esto,

‘miento por
1o que generd, por ejemplo, que sefre-
naran més de lo previsto las plantas

ElGobierno

in-
del 150% de as

espem levantar el lunes tod:

te una suba en )ns tem-

Bk

sumado a la mayor
energia y fertilizantes, derivo en que
el superavit comercial se redujera de
10s US$ 961 millones de julio de 2006 a
entre 100 y 200 millones en igual mes
deeste afio,es decir, unacifraatin ma-
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- El mejoramiento de la conservacion de la biodiversi
de reservas privadas en el medio rural

dad y la generacion de una red

- El posicionamiento internacional del pais como pionero
promovido con mucha rapidez a nivel mundial.

€en un mecanismo

- La continuidad y consolidacion de las politicas del gobierno que se orientan

cla}ramente a la promocion de los pagos por servicios ambientales como se explicara
mas adelante.

¢, POR QUE EN EL PROYECTO SE HABLA DE “PAGO POR MEJ ORAMIENTO DE
SERVICIOS AMBIENTALES"?

Porque considera a los servicios ambientales o ecosistémicos como parte del bien
comun vital, por lo que no tienen un valor econémico que permita su comercializaciéon. Si
se considera valioso premiar econémicamente las practicas que mejoren esos servicios
brindados por los ecosistemas.




¢ QUE PRACTICAS SE PROPONE INCENTIVAR?

* Premios a la tenencia de pastizales y a la condicion de los mismos

» Subdivisién de potreros de pastizales y pasturas segun comunidad vegetal y
topografia en base a alambres eléctricos.

* Manejo reproductivo adecuado (control de enfermedades venéreas, servicio
estacionado, diagndstico de prefiez) que apunta a mejorar la productividad
reduciendo la posibilidad de que avance la siembra de soja en zonas de baja
aptitud.

» Agricultura de precision, satelital y fertilizacion variable.

» Fertilizacion balanceada.

* Rotaciones adecuadas.

» Implantacion de pasturas consociadas con leguminosas que fijen nitrégeno.

* Exclusion de la produccion de pequefas areas de alto valor natural para generar
una red de areas protegidas privadas con roles ecosistémicos de alta
importancia. Esto se realiza mediante el pago de dinero que iguala la
rentabilidad promedio regional de ese tipo de tierra.

¢HAY OTRAS ACCIONES PREVISTAS?

Si. Se incluyeron sistemas de monitoreo y control ambiental (aguas superficiales
y profundas, suelos, control de caza y pesca, etc.) y educacion agroecoldgica y para el
consumo sustentable actividades todas que implican, entre otras cosas, la creacion de
nuevos puestos de trabajo en el ambiente rural.

Dado que el componente social es dificilmente disociable del ambiental para un
armonioso desarrollo rural, se incluyeron en la propuesta créditos y microcréditos para
el desarrollo rural y dinero destinado a pago de comunicaciones, salud, transporte y
educacion lo que implica la creacion de nuevos puestos de trabajo y la mejora
significativa en la calidad de vida rural.

Igualmente se promueve la recreacion y turismo zonal a partir del desarrollo de
una red de reservas privadas que conserven pastizales naturales, lagunas y arroyos asi
como el patrimonio cultural. De esta manera se estimula la identidad zonal y la
existencia de flujo de dinero desde las ciudades al medio rural.

¢, DE DONDE PROVIENE EL DINERO?
Los fondos para el pago por servicios ambientales provienen de varios origenes:

A. autofinanciamiento desde el Estado a partir del aumento del retorno tributario
generado por el incremento de produccion con techologias sustentables.

B. ahorro de partidas estatales destinadas a problemas ambientales y sociales (
inundaciones, subsidios de desempleo, enfermedades de base ambiental, depuracion de
agua, colmatacion de represas, dragado de puertos, etc.)

C. aplicacion del principio globalmente aceptado de que la actividad (en este caso
agropecuaria) que produce el impacto negativo debe compensar para que las méas
beneficiosas puedan promoverse atenuando su efecto negativo.

D. aporte de los consumidores de paises industrializados compradores de productos
agropecuarios a partir de sobreprecios ambientales, negociaciones de subsidios y/o
aumento de precios directos (negociacion a futuro conjunta Mercosur)



E. Combinacioén de los anteriores.
Deberan considerarse también:
- el mercado de carbono

- los subsidios agropecuarios que se usan de manera irracional. Un ejemplo es el del
maiz para los sistemas de engorde a corral bovino que requieren mucho mas
combustible fésil por kg de carne producida que los sistemas pastoriles. Ademas
promueven la concentracibn econdmica, la contaminacioén por concentracion de
nutrientes y la reduccion en la calidad de las grasas alimentarias ademas de la pérdida
de los servicios brindados por pastizales y pasturas.

- el ahorro de gas generado al pais mediante la fijacién biolégica del nitrégeno sobre
todo teniendo en cuenta que, segun los expertos, se debe planificar en funcion a que el
petroleo llegaria en un futuro a los 500 dolares el barril.

- las consecuencias industriales positivas del ahorro de gas

¢ QUE RESULTADOS SURGIERON AL APLICAR EL MODELO ECON OMICO
DESARROLLADO AL PARTIDO DE TANDIL, PCIA DE BUENOS AIRES?

A nivel municipio

El presupuesto total anual estimado en Junio de 2007 para la primera etapa del
proyecto en el partido de Tandil (aprox. 450.000 has) fue de $ 6.050.313 anuales. Esto
equivalia al 9,11 % de lo que el Estado Nacional retenia de Tandil por derechos de
exportacion de granos

En relacion al origen del fondo, el aumento de recaudacion del Estado Nacional
por aumento de produccion con practicas sustentables sumaria $ 8.201.856 anuales en
la primera etapa, aunque podria reducirse en etapas posteriores. Por su parte el ahorro
de partidas estatales por inundaciones (asume una reduccion del dafio de 15% por
mejoramiento de la capacidad de infiltracion de los suelos) se estim6 en $ 1.426.431
anuales. El total preliminar con estas estimaciones es un saldo favorable al Estado
Nacional de $ 3.577.974. Este resultado es positivo aun sin considerar, en esta primera
etapa, los pagos compensatorios de actividades generadoras de impactos negativos. En
proximas etapas puede necesitarse usar esay otras fuentes de dinero.

Por otra parte la primera etapa promueve una generacion de empleo anual, sin
considerar los empleos generados por las propuestas de desarrollo rural, de $ 989.082
que deberian al menos parcialmente, descontarse de subsidios de desempleo. Cabe
aqui una reflexion sobre el vinculo entre desempleo, delitos y mal uso del dinero en el
pais. La provincia de Buenos Aires gastaba en 2006 $1864 mensuales por cada interno
en las carceles bonaerenses con un importante incremento en el nimero de internos en
los ultimos cinco afios. Este dinero esta, de alguna manera, disponible para aportar al
fondo si se aplican politicas que reinserten a los internos y/o eviten su actos delictivos.

Se estimé también el ahorro anual de gas que podria generarse en el partido de
Tandil si se transformaba en el mediano plazo un tercio del area cultivada con cultivos
de cosecha a pasturas consociadas. Ese ahorro seria equivalente al consumo de gas
domiciliario anual de alrededor de 60.000 habitantes.

A nivel de productor

Un productor ganadero de cria de 600 has del centro de la region Pampeana
recibiria en forma de pago por buenas practicas 9377 $/afio para una actividad que le



dejaria un margen bruto de alrededor de 70 a 180 $/ha/afio un 20% del dinero neto que
gana anualmente. Este dinero debera ser incorporado como préacticas tecnologicas en
sus sistema de produccion.

Un productor agricola de 300 has del SE de la Pcia de Buenos Aires también
recibe incentivos pero proporcionalmente menor a lo que recibe el ganadero:
$3591/afo. Este valor se incrementa mucho si el agricultor comienza a sembrar pasturas
para produccion ganadera.

Analisis final y proximas acciones

¢ PUEDEN PENSAMIENTOS, IDEOLOGIAS Y SECTORES DIVERSO S, INCLUYENDO
EL CAMPO Y EL GOBIERNO, APOYAR ESTE NOVEDOSO SISTEM A DE PAGOS?

Si. Ello queda en evidencia en el listado de instituciones y personas que apoyan o
se manifestaron interesadas en este proyecto. Es de destacar las ya descriptas politicas
de este gobierno asi como el interés manifestado, en septiembre del afio pasado, en una
reunion con representantes de doce sociedades rurales del SE bonaerense nucleadas
en CARBAP. Tanto este grupo como algunas autoridades de dicha institucion
manifestaron su interés en el proyecto y dieron su estimulo para continuar y profundizar
en él. Ademas realizaron un pedido para que generemos material educativo para realizar
capacitacion docente desde las sociedades rurales de cada partido.

¢, COMO PUEDE SER COMPATIBLE ESTE SISTEMA CON POSTUR AS TAN
DIVERSAS?

En nuestra opinién la respuesta se basa en la existencia global y local de varios
factores entre los que se destaca el costo del petrdleo, de los alimentos y las crisis
ambientales que como el cambio climatico, toman cada dia mas importancia. Estas
serian, en definitiva, evidencias de que el planeta habria, efectivamente, sobrepasado
los limites para sostener a los habitantes actuales. La escasez de recursos genera una
situacion de emergencia, en las cuales las posturas comienzan a parecerse mucho mas
gue en tiempos de abundancia, ya que no hay demasiados caminos posibles.

¢ESTOS MECANISMOS DE PAGO SON PARA APLICAR EN EL FU TURO O
PODRIAN INSERTARSE EN LA REALIDAD ACTUAL?

Ya estan siendo implementados en el pais. Aunque el afio pasado estos temas
parecian aplicables sdélo en un futuro, las vertiginosas circunstancias internacionales
(crisis alimentaria, ambiental y energética) y nacionales (Ley de Bosques, conflicto
campo-gobierno) han acortado los tiempos para la generacion de escenarios donde se
necesitan aplicar. La Ley de Bosques es un ejemplo a través del cual se esta
implementando el sistema en millones de has en pocos meses mas. Es este un
antecedente historico a nivel mundial, sobre todo considerando que proviene de un pais
en desarrollo. En poco tiempo mas habra que dar un nuevo paso en la ley y se
comenzaran a pagar las compensaciones. El monto actual asignado por hectarea a
cada productor podria ser bajo dependiendo de las zonas, con lo cual es probable que
se puedan generar conflictos. Por ejemplo, con aquellos que, teniendo bosques en sus
campos, no tengan autorizacion para deforestar y obtengan, con compensacion
incluida, un margen neto de 150 $/ha/afio. Esa persona podra tener, alambrado de por

medio, otra que ya deforestd y que tendra un margen neto de, por ejemplo,
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350/ha/afio. La compensacion tendra que funcionar adecuadamente, de lo contrario, es
probable que continde la deforestacion y, lo que es peor que antes, con la ley en
ejecucion.

De esta manera se empiezan a incorporar en la politica nacional los problemas
ambientales influenciando de manera novedosa las bases de la Copatrticipacion
Federal.

Respecto al conflicto campo-gobierno, este proyecto no apunta a solucionar los
problemas en lo inmediato. Si quiere contribuir a construir consensos para una sélida
politica agropecuaria, rural y ambiental de largo plazo. Aunque busca revalorizar,
integrar y potenciar muchos valiosos proyectos ya existentes a nivel nacional, provincial y
0 municipal, requiere indispensablemente de la realizacion de experiencias pilotos en
distintas regiones del pais para asegurar una gradual puesta a punto que evite estériles
fracasos. Sin embargo, los resultados de esas experiencias se podran presentar mucho
mas rapidamente en la medida que exista apoyo del gobierno y del sector agropecuario.
Esos resultados, que seran fruto de una politica de investigacion y desarrollo podran
implementarse en areas mayores en periodos subsiguientes.

¢QUE SE HIZO HASTA AHORA Y QUE PROYECTAMOS HACER?

En 2006 escribimos la propuesta. En 2007 la presentamos en distintos espacios
cientificos y técnicos. En 2008 una vez recibido un importante apoyo de diversas
instituciones, la estamos profundizando. Para ello hemos iniciado un trabajo en red
interinstitucional con grupos de disciplinas productivas y ecoldgicas (INTA- UNMDP,
UNICEN, UNS, Fundacién Unidad) y otro en una red de estudios econdmicos con las
mismas instituciones y UNLP a través de su Facultad de Ciencias Econémicas. Por otro
lado en, al menos dos areas (SE y SO de la pcia de Buenos Aires), se esta construyendo
una red local para poner en marcha en préximas etapas experiencias piloto. Se estan
considerando también experiencias en Chaco arido y Patagonia.

INSTITUCIONES Y PERSONAS DE REFERENCIA QUE APOYAN ESTE PROYECTO
CON RECURSOS HUMANOS, ECONOMICOS O CON APOYO CONCEP TUAL

- Universidad Nacional del Centro, Fac. Ciencias Veterinarias, Fac. Ciencias
Econdmicas y Programa Institucional (Interfacultades) de Ordenamiento Ambiental y
Conservacion del Patrimonio Natural y Cultural.

- INTA.

« Proyecto PNECO 1302, “Evaluacion de impactos ambientales en ecosistemas y
categorizacion de tecnologias de gestion”. Director: Dr. Néstor Maceira, INTA
Balcarce.

« Vicepresidencia Dr. Amadeo Nicora.

» Agencia de Extension Tandil, Ing. Agr. Fanny Martens
* Area Estratégica de Gestion Ambiental. Director Dr. Ernesto Viglizzo
« INTA Bordenave, I.A. Tomas Loewy.

« Proyecto PNECO 1303, “Valorizacion de los bienes y servicios ambientales para
caracterizar vulnerabilidad en &reas ecoldgicas criticas”. Director: Dr. Pedro
Laterra, INTA Balcarce.

« Departamento de Economia y Sociologia Rural, INTA Balcarce, Ing Mirna
Mosciaro.
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« Proyecto Conservacién, uso sostenible y monitoreo de biodiversidad en
agroecosistemas. Directora Dra Maria Elena Zaccagnini

- Municipalidad de Tandil. Sec. Des. Local, Dr. Pedro Espondaburu.

- Universidad Nacional del Sur, Departamento de Economia. Decana Dra Andrea
Castellano

- Fundacién Unidad, Bahia Blanca. Pte: Milton Gonzalez Malla
- Dr. Javier Gonzalez Fraga

- Universidad Nacional de La Plata. Fac. de Ciencias Econdémicas Prof. Horacio
Piffano (Céatedra de Finanzas Publicas Il) y Prof. Adolfo Sturzenegger (Catedra de
Teoria del Desarrollo Econémico).

- World Research Institute, Washington. Dra. Janet Ranganathan, Directora del
Programa People and Ecosystem.

- Fundacion Vida Silvestre Argentina. Lic. Diego Moreno, Director de Conservacion
- Wildlife Conservation Society Argentina. M.V. Marcela Uhart.

- Connor Kretsch, Director del programa Co-operation between Health and Biodiversity,
Irlanda.

- Estudio Géaspari & Delbuono, Agricultura Satelital, Tandil.

- Fundacion Noel Kempff Mercado, Santa Cruz, Bolivia.

INSTITUCIONES Y/O PERSONAS DE REFERENCIA QUE MANIFE STARON INTERES
EN ESTE PROYECTO

- Sociedad Rural de Tandil
- CARBAP.
0 Vicepresidente tercero Sr. Luis Eizaguirre
0 Grupo de 12 Sociedades Rurales del Sudeste de la Pcia. de Buenos Aires

- Sociedad de Acopiadores de Granos de Bahia Blanca,

- Jurado del concurso "Desafios y Oportunidades para el Sector Agropecuario en el
Siglo XXI “ que tuvo en 2007 el tema “ Derechos de exportacion” ( organizado por el
Depto de Economia de la Univ.Nac. del Sur, la Soc. de Acopiadores de Bahia Blanca
y la Fundacion Unidad. Jurado por J. Gonzélez Fraga ( ex Presidente del Banco
Central de la Rep. Argentina), A. Navarro ( ex presidente de CARBAP), E. Liboreiro
(Instituto de Negociaciones Agricolas Internacionales), M. Cristini (economista Fiel) y
F. Mufioz ( FM&A). El trabajo obtuvo la segunda mencion.

- Coalicion Civica, Dip. Nac. Virginia Linares

- Fundacion Ambiente y Recursos Naturales, Natalia Machain, Coordinadora en
Conservacion.

- Gobierno de Entre Rios, Secretario de Medio Ambiente Ing. Fernando Raffo.

- Administracion de Parques Nacionales, Rodolfo Burkart

- Direccion Nacional del Fauna Silvestre, Lic. Ricardo Banchs

- Ing. Pablo Chiribroste, Director del Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria,
Uruguay.
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- Universidad Catélica de Brasil, Brasil.
- Dra. Carol Colfer . Centre for International Forestry Research, Indonesia
- Director de Economia Rural de la Provincia de Buenos Aires, Ing. H Mazzioti

¢ DONDE SE HA PRESENTADO FORMALMENTE EL PROYECTO?

Este proyecto y sus resultados preliminares han sido presentados en las
siguientes reuniones cientificas y técnicas durante 2007 y 2008

- Cuarto Congreso Nacional de Manejo de pastizales Naturales en Villa
Mercedes, San Luis

- Concurso de Agronegocios “Desafios y Oportunidades para el Sector

Agropecuario en el Siglo XXI “ que tuvo en 2007 con el tema “ Derechos de exportacion”
( organizado por el Depto de Economia de la Univ.Nac. del Sur, la Soc. de Acopiadores
de Bahia Blanca y la Fundacién Unidad.

- Jornadas sobre Poblados Rurales, Ferrocarriles y Teatro comunitario,
Patricios, Ptdo. de 9 de Julio, Pcia. de Buenos Aires

- Taller sobre formas de financiamiento de Areas Protegidas, Fundacion Vida
Silvestre, Puerto lguazu, Misiones.

-Taller “Construyendo modelos de colaboracion entre el sector publico y privado para
potenciar la conservacion en tierras privadas de la Argentina” Fundacion Ambiente y
Recursos Naturales y Fundacion Vida Silvestre Argentina. Buenos Aires, 30 de
noviembre de 2008

- COHAB2 2008, Conference on Health and Biodivesity, Galway, Irlanda, Febrero de
2008

- Taller sobre Ordenamiento Territorial del Proyecto PNECO 1302, “Evaluacién de
impactos ambientales en ecosistemas y categorizacion de tecnologias de gestion”.
Director: Dr. Néstor Maceira, INTA, Balcarce Abril 2008.

- Taller del Proyecto PNECO 1303, “Valorizacion de los bienes y servicios ambientales
para caracterizar vulnerabilidad en areas ecoldgicas criticas”. Director: Dr. Pedro Laterra,
INTA, Buenos Aires 30 de mayo de 2008.

/ La historia muestra que, \

tarde o temprano,
los pagos a los productores
van a llegar.

Que sea lo mas
temprano posible...

. /
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