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Resumen

La poblacion humana, duplicada en los ultimos 4dsaftrecera aproximadamente un
50% mas en las proximas décadas. Esto ha llevata marcada degradacion de los
ecosistemas y de sus servicios. Evidencia deesstbhecho de que en 1986 se habria alcanzado
la capacidad de carga planetaria y que ella estagiain 25 % sobrepasada. Por ello los sistemas
econdmicos reaccionaron recientemente con novedademas de pagos por servicios
ambientales (PSA): mercado del carbono, pagos adgans latinoamericanos, etc.
Considerando la fuerte tendencia de es urgermglementar mecanismos de PSA para
garantizar el funcionamiento de los ecosistemate. tEabajo tiene como objetivo generar una
primera aproximacion a un sistema de pago por gramiento de los servicios ambientales a
productores de la Pampa Himeda. El sistema seshdaacreacion de un fondo que se
distribuye segun los premios que merezca cada praden funcion al tipo de cobertura que
posea (cultivos o pastizales) y al tipo de praaiiza implemente. Este fondo se ira constituyendo
por: a) el autofinanciamiento a partir de un aumele produccion; b) el ahorro de partidas
destinadas a solucionar problemas ambientalesrguptivos ( inundaciones, enfermedades de
base ambiental, subsidios y/o créditos a la praduacetc.); c) la implementacion del principio
globalmente aceptado de que la actividad queygedn impacto negativo debe compensar vy,
dado que ya existe una extraccion economica dgréves exportados a partir de los derechos de
exportacion se propone reducir un porcentaje meéeastas pasandolo a este fondo; d) la
derivacion de todo o parte de este costo a losuooideres de paises industrializados

compradores de productos agropecuarios ; y edfabinacion de los anteriores.

El dinero del fondo estara destinado a practicgsagmenten la rentabilidad y/o los

servicios ambientales (conservacion de suelojaeun hidrica, conservacion de biodiversidad,



etc), a premios por buen estado de pastizalesn@&oreo ambiental y a desarrollo rural. Entre las
primeras estan la subdivision de potreros de campoal con alambrado eléctrico, el control de
enfermedades en toros, el uso de fertilizaciorabéei( agricultura satelital) y de fertilizacion
balanceada y la siembra de pasturas consociademasdse propone el monitoreo de suelos y
aguas, el control de caza furtiva, el mejoramigigtéa pesca regional, la educacion
agroecoldgica, créditos para adquisicion de equigratm para practicas sustentables (agricultura
satelital, energia edlica y solar, etc) y un apsigaificativo para desarrollo rural y generaci@n d
empleo. Un ganadero de cria (600 has) recibiria 9837 $/afio y uno agricola (300 has) unos
3591 $/afio. El presupuesto anual para el munid@idandil, Buenos Aires, seria de $
6.050.313. Este monto corresponde al 5,98 %idefla que dicho partido deja de ganar por el
sistema de retenciones a las exportaciones y 1 %9,de lo que el Estado Nacional obtiene a
partir de los mismos. El impacto tributario delrsnto de productividad es de tal magnitud que
permite el autofinanciamiento del proyecto erplasieras etapas. Dado que en el mediano
plazo se apunta a reemplazar un tercio de la sajgeafyricola por ganaderia sobre pasturas, esta
situacion cambia. Sin embargo permanece la paddloilde autofinanciamiento a partir de
modificaciones factibles de productividad de caraduccion de derechos de exportacion,
aumento de precios de los granos y carnes, eimdalcto anual sobre el empleo directo se
consideré de $ 989.082. El ahorro de gas es eguiteahl consumo domiciliario de 111.232
personas. El ahorro anual por mejoramiento dedogcios de control de erosién y regulacion
del ciclo hidrico se estimé en $ 556.997. Estos ditBmos rubros suman un volumen de dinero
gue cubren un porcentaje importante del presupaestal. Se presentan los claros beneficios
gue este origen de los fondos darian tanto al Bstadional como a los productores y queda en

evidencia que deberian ser los consumidores dealgss ricos quienes aporten indirectamente el



dinero. Las alianzas estratégicas entre paisésatel Sur podran jugar un rol clave en las

negociaciones futuras.

Introduccion

La poblacion mundial se duplico en 40 afios y ¢eeaa 50% mas en las proximas
décadas, mientras sigue aumentando también elmonsor persona (Brown 2004). Esto ha
generado y generara severos cambios ambientalegianiones, deforestacion, cambios
climaticos, pérdida de suelos, pérdida de patriownaturales de alto valor turistico,
contaminacion de aguas, expansion de enfermedadedtgraciones ambientales, etc. Por estas
razones el planeta habria sobrepasado su capa@damiga de seres humanos en 1986, estando
hoy un 25 % superada (WWF 2006).

Frente a esta realidad, que se agrava dia a d& pomento mundial de 70 millones de
personas cada afio, los sistemas economicos seshaohigados a crear formas novedosas de

valorizar los servicios ambientales (Landell-Myli®orras 2002, Brown 2004).

Estos, también llamados servicios de los ecosigesoa los beneficios que las
sociedades humanas obtienen a partir de los progesanciones de los ecosistemas (Bulte y
cols. 2005). Como ejemplo cabe mencionar la coas&n del suelo, la regulacion del clima, el
mantenimiento de la calidad del agua, la regulad®tas cuencas hidricas, la belleza del paisaje,

la conservacion de la biodiversidad, la degradad@ta basura, etc (de Groot 1992).

En este trabajo se toman a estos servicios con® gl bien comin por lo que se busca
premiar econémicamente las practicas que los emegin necesitar adjudicarles un valor

monetario



El mercado del carbono fue uno de las primeroscadentes concretos sobre el PSA'y
marco un hecho historico que fue seguido luegoyra explosion de cientos de iniciativas
mundiales o regionales (Landell-Mills y Porras 200Hoy diversas iniciativas mundiales o
regionales. Hoy el PSA asi como el vinculo ente g®l| desarrollo rural estan siendo
promovidos intensamente tal como lo demuestrarel firganizado por la WWF en noviembre
de 2006 en Viena, Austria. “Foro para empresago® Yy financiamiento sustentable para los
servicios de los ecosistemas destinados a proneeenservacion y el desarrollo rural”’(WWF

2006D).

Mientras esta tendencia favorable se desarrollaitanse han venido produciendo eventos

que agravan el escenario:

- Granos y carne redujeron drasticamente sus prentos 1970 y 2000, (carne 5200 a
1800 $US/ton, soja 480 a 230$US/ton) rebajandeaédr de ecosistemas y del esfuerzo

del hombre de campo (Delgado y cols. 1999).

- La produccion de granos y las pesquerias se estancando y se redujo desde 1982 la
cantidad de granos por persona debido, entre cdresas, a la erosion, el cambio

climatico y el limite a la fertilizacion e irrigaim ( Brown 2004).

- La encefalitis espongiforme bovina en Europa yretimiento chino promovieron la
expansion sojera en América para alimentar ansngknerando un severo impacto

ambiental (Lapitz y cols 2004).
- Los biocombustibles exacerban aun méas la demangeades.

Durante muchos afos la riqgueza de los suelosdartgpa Himeda y el lento desarrollo

agropecuario, que fue transformando gradualmergaighje, no permitieron ver las



consecuencias de las decisiones de los producesrdss aspectos del bien publico. Sin
embargo, en estas ultimas tres décadas el usdiderdaregional cambié mucho basado en las
demandas de granos y en detrimento de practicasustentables como la ganaderia o las
rotaciones agricolas adecuadas (Soriano 1992). dikryos tipos de uso de la tierra favorecen un

mejor desarrollo de los servicios ambientales.eBadl caso de los sistemas ganaderos a traves

de:

. las rotaciones con pasturas consociadas ( fijatgdmtrogeno, mejoramiento de la
estructura y capacidad de infiltracion del suedduccion de plagas agricolas, etc) (Viglizzo
1995)

. los pastizales naturales por su no dependengresdmos, ni gasoil, su estabilidad frente

a heladas, inundaciones y sequias y el manterionienactividad econdémica en areas de

bajo potencial agricola (Cahuepé y cols 1982).

Otros, en cambio, producen un efecto contraridanel® funcionalidad a los sistemas

sustentadores de vida.

Por eso daremos a continuacion ejemplos (algua@dak historicos) del impacto sobre
los servicios de los ecosistemas y/o que mueptragqué, desde hace algunos afos, se vienen
incorporando a nivel mundial los servicios de logstestemas a las cuentas publicas y privadas.
Muchas de estas incorporaciones se hacen a tralvpagb por servicios ambientales que son

pagos en dinero que retribuyen el mejoramientoiféesthtes servicios ambientales.



Ejemplos de impactos ambientales sobre los sesvanabientales

La erosion
La degradacién de los suelos ha sido cuantificada@micamente:

- El Inta realizé una cuantificacion de lo que pieetipais cada afio por el mal manejo de los

suelos: 2900 millones de doélares anuales. De estos:
» 1000 millones se dan por una reduccion en la m@dn.

» 1000 millones por los problemas de inundacionegwyra de infraestructura vial debido a
la alteracion del régimen hidrolégico por la bajiitracion, evapotranspiracion y/o

erosion.

» 900 millones por el balance negativo de minergdegue se extrae (y luego exporta)

mucho mas de lo que se incorpora. (INTA 1999).

- Los niveles leves y moderados de erosion pueldanzarse en pocos afios de manejo
inapropiado e incluyen una reduccion de la mataganica. En estas condiciones los
rendimientos bajan tanto en soja (4 a 16 %) comoigm (2 a 7 %) y maiz (6 a 22 %). En
términos econdmicos con cosechas y precios promeskto equivale, cada afio, a 50 a 200

$/ha en soja, 27 a 95 $/ha en trigo y 100 a 378 &ftmaiz (Irurtia y Mon 2000).



El ciclo hidrologico

Las diferentes practicas de uso de la tierra gareamabios que alteran, en mayor o
menor medida los servicios de los ecosistemasl| &gueente ejemplo del partido de Pergamino
puede observarse como con el cambio en las propexide uso de la tierra se altera esta

disponibilidad de agua con los consiguientes rigsge ello genera.

El balance de agua en el suelo queda determinadalgm factores: precipitacion y
evapotranspiracion. Respecto de la precipitacamciclos alternados de déficit y exceso de agua
que se repiten aproximadamente cada 40 afios egitamrpampeana se ven ahora alterados por
una tendencia positiva de las precipitaciones onasia por el cambio climatico. La
evapotranspiracion va de la mano de la cobertugetake del suelo. Cada cultivo consume y
transpira agua en diferentes cantidades.

El tpeabertura del suelo ha variado, desde la

década del 70 hasta el 2000 segun se observalabll.

COBERTURA  1970-1979 1980-1989  1990-1999  1999/2000
GIRASOL 8.920 ha 2.405 ha 14.600 ha 4.800 ha
MAIZ 90.985 ha 58.840 ha 33.235 ha 31.000 ha
SORGO 4.159 ha 800 ha 294 ha 1.000 ha
SOJA1° 0 38.290 ha 93.810 ha  113.200 ha
TRIGO-SOJA  10.920 ha 64.120 ha 45.080 ha 38.000 ha
TRIGO-BARB.  14.980 ha 0 0 0



AREA 129.964 he 164.455ha 187.019 ha 188.000 ha

AGRICULTURA

FORRAJE Y 58.036 ha 23.545 ha 981 ha 0 ha

PASTURAS

AREA DEL PARTIDO PERGAMINO: SUP = 308.035 ha
AREA CON VARIACIONES EN EL USO DEL SUELO: AA4 = 18800 ha
AREA SIN CAMBIOS SIGNIFICATIVOS: SUP — AA4 = 120.63ha

Tabla 1. Evolucién del cambio en el uso de laaiem el partido de Pergamino, Pcia. de Buenos

Aires, 1970-2000.

El rango de las variaciones en la cantidad de agliaada y evapotranspirada por el sistema
fueron de 83 mm (1970-1979, 665 mm; 1980-1989,r62Q 1990-1999, 589 mm y 1999-2000,

582 mm)

El marcado cambio de uso del suelo en el partiddestgamino hacia monocultivos de
bajo consumo hidrico fue el factor de mayor infleiaren la acumulacion de agua en el sistema,
superando el aumento de las precipitaciones yatasido aumento de las napas freaticas, mayor
escurrimiento, perdida de suelo, salinizacion adosy pérdida de infraestructura, etc. que van

en detrimento de la economia local (Basualdo yeHaatdy 2004)

La calidad del agua

Los fertilizantes nitrogenados estan generandauquercentaje importante de las aguas

subterraneas no sean potables ya que constitimgedeulas principales fuentes de



contaminacion con nitratos, producto carcinogégitaxico para nifios. Asi quedo evidenciado
al detectarse altos valores no aptos para consumaro en areas de agricultura intensiva y
continua pero no en las ganaderas o mixtas detipateé Balcarce (Picone y cols. 2003).

Los cambios climéaticos

Este tema es ya de publico conocimiento no séldgsocambios existentes sino por la
velocidad con que se estan desarrollando. Es&rmeilbtnes sumadas a los cambios de uso de la
tierra (agricultura) han llevado a aumentar dracaatiente la cantidad de inundaciones severas
en todo el mundo. Asi entre 1950 y el 2000 aumentantre siete y 10 veces en los diferentes
continentes. Paralelamente, la cantidad de direstago a nivel mundial en las catastrofes
relacionadas al clima aumentaron 10 veces entr@ Y2000 y, dentro de estas los gastos de los
seguros aumentaron mas de 14 veces (Milenium Asses2006).

Dos datos mas centrados en la region graficgraledad del problema. Uno se refiere a
que en el dltimo informe sobre cambio climaticesema que para el 2050 América latina
perderia el 50% de las tierras de cultivo (La Nac&de abril 2007).El otro a que la quema de
bosques y pastizales de la Amazonia, Chaco y Gepraxdiuce humo y mondxido de carbono
capaz de interferir en la radiacion solar en ¢adre chaquefia y pampeana impactando en la
produccion agropecuaria y el equilibrio del ecesisd. Igualmente podria estar produciendo

sequias y lluvias muy copiosas (Mielnicki 2005)
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Foto satelital del cono sur americano,
agosto de 2004. Se observan como
puntos rojos los focos de incendio

(aumentados de tamafio por su
tratamiento digital). El color grisaseo
gue cubre gran parte de Bolivia,
Paraguay y el Chaco y norte de la
regibn pampeana argentina, es humo
proveniente de quemas de selvas,
bosques y pastizales. Se destacan las
zonas de Rondonia (Brasil), Santa
Cruz de la Sierra (Bolivia) y el este de
Paraguay, en donde tanto la expansion
ganadera como sojera son
responsables de este fendmeno. Las
nubes blancas que se observan sobre el
Atlantico y parte de Brasil son nubes de

vapor de agua.
Foto gentileza del PEPACG (CONICET -
UCA)

Ejemplos de reconocimiento del valor econdmicolodeservicios ambientales de parte de los

productores

Agricultores y el servicio de la polinizacion

Hace algunos afios atras los apicultores pagalmnpmdductores de girasol para poder
colocar sus colmenas cerca de los cultivos. Cupado el tiempo y los agricultores descubrieron
gue el servicio de polinizacién generaba riquezuatentar la produccion de girasol pasaron a
pagar a los apicultores para que pusieran sus nabneloy, incluso, los semilleros pagan

diferenciadamente este servicio a los apicultores.
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Los agricultores y el servicio de las pasturas cmisdas

Las pasturas consociadas, recurso forrajero abtméarios tradicionales sistemas de
invernada y en los tambos, generan servicios decalidad para la conservacion de suelos y
agua y para el ahorro energético. Ellos son laifijade nitrdgeno, la interrupcion de ciclos de
plagas agricolas, el mantenimiento de cobertliraggramiento de la estructura del suelo y el
aumento de la infiltracion de agua con la corisige reduccion de erosion y flujo superficial
de agua por desarrollo de raices profundas de iegsas y gramineas (Viglizzo 1995). Todas
estas virtudes tienen un valor econdémico conayeeodurante décadas no fue considerado. Sin
embargo algunas de ellas ya estan siendo consadefadr ejemplo una pastura puede fijar entre
unos 40 y 200 kg de nitrdgeno por afio, que no itaceser incorporados en el cultivo siguiente,
reduciendo los gastos en fertilizacion nitrogenqua en este caso seria de unos 80 y 400
$/ha/afo (Viglizzo 1995, CREA 2007). Una forma dercado existente que valora esto es el
mayor precio que se pagan arrendamientos de cgonpesnientes de pasturas tanto para papa

como para granos.

Desde el planeamiento estratégico regional, laantption de pasturas con leguminosas
significa aumentar la independencia energéticaugalas fertilizantes nitrogenados (urea, etc)
requieren la energia provista por el gas de pir€@omo idea de la importancia de esto cabe
destacar que el 29 % del petrdleo gastado en ieudtgra estadounidense se debe a la

produccion de fertilizantes (Murray 2005).

Ejemplos de los valores econdémicos de la conse&mais la biodiversidad

A continuacion se mencionan dos ejemplos del v@onémico de la biodiversidad:
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- EI 80% de la poblacién mundial depende de praxfuctedicinales naturales: de las 150
medicinas de prescripcion mas importantes usadbis éfstados Unidos, 118 se originan de

fuentes naturales (74% de plantas)(Ecological 3pofeAmerica 1997).

-Més de 100,000 especies diferentes de animalgsiyendo murciélagos, abejas, escarabajos,
moscas, polillas, mariposas nocturnas y aves) proservicios de polinizacion gratis. Un tercio

de la alimentacién proviene de plantas polinizgaasnvertebrados silvestres. El valor de los
servicios de polinizacion en los Estados Unidoarsehte es estimado entre cuatro y seis mil
millones de dolares al afio. Otro de los imporgae#vicios que brindan estas especies tiene que
ver con el control natural de plagas y enfermedadrstivos (Ecological Society of America

1997).

Ejemplos de pagos por servicios ambientales

El mercado del carbono

Este es el ejemplo mas conocido, en donde un prmdque posee una plantacion de
determinada especie en crecimiento recibe dinerodpmostrar que esta fijando diéxido de
carbono. Este proviene, en parte, de los combestiidsiles que son quemados en cualquier
region del planeta. Quienes contaminan y, por eai@tan contra el servicio de regulacion del
clima, son quienes pagan para compensar tratandbedear el impacto del cambio climatico
global de consecuencias econOmicas, sociales, gidatuy ambientales tan graves como

dificiles de predecir (Landell-Mills y Porras 2002
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El pago por la proteccion de cuencas hidricas

Numerosas ciudades estan hoy pagando un sobreprabiental por el suministro de

agua en calidad y cantidad adecuada. A continuagdan varios ejemplos:

- En la ciudad de Nueva York, las cuencas de lastdMias Catskill, antes de que fueran
arruinadas por la escorrentia agricola y por laasgesiduales, proveian a la ciudad con agua
que era considerada entre las mejores del paisdCw agua bajo por debajo de los estandares
de calidad, la ciudad investigo lo que costaritalas una planta de filtrado artificial. El precio
estimado de esta planta nueva fue de seis a odhmillones de ddlares, mas un costo anual de
operaciones de 300 millones de dolares, un prexstahte alto para algo que antes era gratis. En
vez de esto, la ciudad de Nueva York decidi¢ invarta fraccion de este costo (unos 660
millones de dolares) en la restauracion del capdtiral de las cuencas de los Catskills

(Ecological Society of America 2000).

-En 1997, la ciudad de Nueva York cre6 un Bono Aantal y esté utilizando actualmente estos
fondos para comprar tierras y para detener el d@kaen la cuenca, para compensar a los
duefios de las tierras por las restricciones alrd#kaen sus tierras, y para subsidiar las mejoras

a los sistemas sépticos (Ecological Society of Atag2000)

- Una gran parte de los servicios de proteccioarabtontra las inundaciones del Valle del Rio
Mississippi fueron destruidos cuando los humedadgscentes fueron drenados y sus canales
modificados. Como resultado, las inundaciones fiel1®93 resultaron en dafos a la propiedad
estimados en 12 mil millones de délares, parciatendabido a la inhabilidad del Valle para
disminuir los impactos de los grandes volimeneagie (Ecological Society of America 1997,

Ecological Society of America 2000).
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- En Costa Rica, la ciudad de Heredia ha estaldaeaid tarifa de agua con ajuste ambiental, las
ganancias de la cual se utilizan para pagar ale8as de tierras para que mantenga y reforesten
las areas de las cuencas acuiferas (Castro 200 wnd&iniciativa diferente, la planta
hidroeléctrica La Manguera SA le esta pagandoLagia Conservacionista de Monteverde para
gue mantenga la cobertura boscosa de la cuendaracdé la cual la planta obtiene su agua

(Rojas y Aylward 2002).

- En Colombia, los grupos que utilizan irrigaciélag municipalidades en el Valle del Cauca

estan pagando para conservar las cuencas acujterdss proveen de agua (Echevarria, 2002a).

- En el 2003, México creo el programa de Pago povi§ios Ambientales Hidrolégicos (PSAH),
el cual paga por la conservacion de bosques ercasetuiferas criticas utilizando los ingresos

del cobro por agua (Bulas 2004).

- En Ecuador, la ciudad de Quito ha creado un fatedagua con contribuciones del servicio
publico de agua y la compafia eléctrica para pagala conservacion en las areas protegidas de

las cuales obtiene su agua (Echevarria 2002b).

PSA en politicas agrarias de la Comunidad Europé&astados Unidos

Finalmente cabe destacar que la Unidon Europeadde3@P) y Estados Unidos, vienen
implementando a través de los subsidios agricofesserie de medidas que promueven los
servicios ambientales. Entre ellas se encuentsaretiros de tierra de la produccién y la
proteccion de areas especialmente sensibles @er@sitos son pagados directa o indirectamente
por los consumidores europeos y estadounidenseeniargo, y a pesar de las preocupaciones

de los europeos por la calidad ambiental globsé pago no so6lo no llega a las exportaciones
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americanas (soja, carne) sino que, junto con & deslos distintos tipos de subsidios contribuye

a reducir los precios internacionales (Diaz Bonil@iaz Bonilla 2000, Lapitz y cols. 2004)

Antecedentes de pago por servicios ambientalela legislacion argentina

Ademas del ya mencionado mercado del carbono ex@steuestro pais ejemplos de

reconocimiento econdmico de los servicios ambiesta continuacion se presentan algunos:

Ley 8318/89 de conservacion de suelos de la pravae Entre Rios en la cual se realiza la
desgravacion impositiva del impuesto inmobiliansahte la ejecucion de un plan de manejo de

suelos a varios afos (Entre Rios 1989).

Ley Nacional 22428. Ley de fomento y conservadémnos suelos, sancionada el 16 de marzo de
1981, promueve la recuperacion de la capacidaduptivd de los suelos. En el capitulo IV
reconoce los derechos de los productores a refiii@ro no reintegrable del estado nacional por

la ejecucion de planes de conservacion de suelpNlacional 22428, 1981).

Ley Provincial 10907/90 de la provincia de BueAgss. Ley de Reservas y Parques Naturales.
En el articulo 8 se le reconoce al productor @ipio de reservas privadas el derecho a eximirse
del Impuesto Inmobiliario y de recibir ayuda ecomga del estado provincial para contribuir

con el mantenimiento y refaccion del lugar (Ley@n90 1990).

Ley 7107/2000 de la provincia de Salta, que cr&istema Provincial de Areas Protegidas, en
la cual se refiere expresamente al pago de sesvdrithientales de parte de a autoridad de

aplicacion a los productores de reservas privldas7107/2000 2000) .
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La experiencia del pago por servicios ambientalgg@aaderos latinoamericanos

Un grupo de organismos internacionales a travémdealonacion de 4,5 millones de
dolares (FAO, Global Environmental Facility, y Bdnco Mundial) han venido entregando
dinero a ganaderos en Colombia, Nicaragua y Castagara promover medidas de manejo que
mejoren la capacidad de captacion de carbono, aeménproteccion de cuencas hidricas y de
conservacion de la biodiversidad, todos service#d ecosistemas. Esto ha permitido crear un
mecanismo por el cual el ingreso del dinero haeelagipracticas propuestas resulten rentables.
Los ganaderos reciben pagos anuales durante iosdpete dos o cuatro afios basados en el
incremento del servicio del ecosistema en cadaderos establecimientos. Esos beneficios son

para la generacion de nuevos sistemas silvop&stayile se caracterizan por:

* reduccion de fertilizantes, pesticidas y agua pagacion.

» proteccién del suelo y aumento de la fertilidad .

* ingresos adicionales provenientes de la coseclaitas, lefia y madera.

* introduccion de especies nativas en para mejanardductividad.

* aumento del reciclado de nutrientes por combinag@plantas con distintos

sistemas de raices.

» fijacidn de cantidades significativas de carbonelesuelo bajo pasturas mejoradas y

en la biomasa aérea arbérea.

* infiltracibn aumentada, hecho que reduce la esntia superficial y la concomitante

erosion de suelo.

* mejoras en el manejo de ganado para reducir la @cta@Eon.
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» albergue de mas invertebrados. Mejoramiento derdicion de fragmentacion de

los habitats naturales (Pagiola y cols 2004)

Otros problemas considerados en la propuesta

Problemas de gestién vy politicas

Estos puntos fundamentales no se desarrollan dalgde son de conocimiento publico,

particularmente dentro del sector agropecuariclujen:

- Retenciones a las exportaciones agropecuariascéamdo facilitan el acceso a alimentos
basicos dentro del pais, generan una transferdaaiecursos del campo a las grandes
ciudades contribuyendo, entre otras cosas, a l@anoafidad de vida de la familia rural y
a su desarraigo. Esto es particularmente para peguyeoductores o para aquellos que
viven en zonas de productividad marginal, donderlésyenes son reducidos.

- Produccién de carne vacuna con restricciones.iflgtide el adecuado aumento de

produccion impactando en el abastecimiento demaathda interna y externa.

Crisis energética mundial

La reduccion de las reservas de petroleo y gas gflrtos del cambio climatico han
generado una serie de escenarios de crisis. Bltoslsaumento del precio del petréleo, la caida
de las reservas nacionales, la expansion de losrioustibles, la inminente importacion de
petréleo y el vinculo de los fertilizantes nitrogdns con el gas y su precio (La Nacién 6 de abril

de 2007). Frente a esto, las practicas que ahememgia deberan ser fuertemente promovidas, lo
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cual marca la importancia de, por ejemplo, el isgrve fijacion de nitrégeno por las

leguminosas perennes.

Problemas sociales

- La expansion agricola guiada por la demandanatéonal de granos ha tenido también un
impacto desfavorable al reducir la mano de obpoynover la emigracion rural. La
inseguridad urbana y la baja calidad de vida paltamas de argentinos esta asociada a estos
fendmenos que aportan, como una de las exprediememales, al aumento del delito y las
carceles. En la provincia de Buenos Aires se gaxta 1824 $/ mes por cada interno de las
carceles en tanto que a nivel federal ese valde&600 $ mensuales, al tiempo que el nimero
de internos provinciales aumento un 82% en lomoki5 afios ( La Nacion 2006).
Paralelamente en algunas zonas del pais dondecsatidficado el costo de la internacion del
88% de los nifios desnutridos que suelen sufripticaciones respiratorias o digestivas es de
$2240 /afio por nifio (Tejerina y Gallegos 2003). &stas evidencias del mal uso del dinero,
hechos que analizados en paises como los de&OQmpdental generaron la promocion de la
permanencia de los pobladores en el espacio riravés de fuertes politicas de subsidios

agricolas.

- Desde el punto de vista del patrimonio naturalijural existe la necesidad de generar y
consolidar redes de areas de conservacion localepyomover fuertemente la llegada a estos
lugares de escuelas y habitantes locales. Estoraarna@eidentidad, reduce el desconocimiento

de la realidad rural de parte de los habitantdasieiudades y transfiere recursos desde la ciudad

al campo.
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Cazay pesca

La caza y la pesca, a la vez que generan biendempueensiderarse, desde el lado recreativo,
como un servicio de los ecosistemas. El conceptoatbversidad cobra valor claro para un
pescador o un cazador que busca disfrutar de peiexcia al aire libre, en un lugar agreste y
con riqueza faunistica. El monitoreo y manejo delaay de la riqueza icticola de arroyos y
lagunas constituye un servicio para los pescadameslado a la calidad ambiental. Por otra
parte la caza furtiva constituye un delito ecolégiaina preocupacion importante para el
ciudadano, especialmente para el hombre de caragasdas consecuencias para la fauna y para

diversos elementos de la propiedad privada asi garela seguridad rural.

Objetivos
En base a lo ya expuesto el presente trabajo ¢cieme objetivos:

» General. Generar, a partir de los antecedentes existémigsado de carbono, provision
de agua y pago a ganaderos latinoamericanos)primara aproximacion a un sistema de
pago por el mejoramiento de los servicios ambiestallos productores agropecuarios de
la Pampa Hameda, premiando econdmicamente lasdacies que contribuyen a

conservar la funcionalidad de los ecosistemas.

._Especificos

- Desarrollar una metodologia sencilla, practicdeyilble que permita cuantificar en
términos econdmicos el aporte de distintos tipogsidede la tierra para el mejoramiento

de los servicios ambientales.
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- Promover la creacion de un fondo para el pago jpoeg@ramiento de los servicios
ambientales a partir del autofinanciamiento deygcto, del ahorro de otras partidas
(inundaciones, subsidios), de la derivacion dpancentaje menor de las retenciones a
las exportaciones a los granos y, en un futuréa destion de aportes de los

consumidores de paises industrializados importadieggroductos de nuestra region.

- Presentar las acciones que podrian realizarseingemeste fondo en un proyecto piloto

municipal tanto a escala de partido como de pitoduc

Métodos

- Revision bibliogréfica de antecedentes de PSfoduyctores agropecuarios y las metodologias

implementadas para su implementacion.

- Localizacion geografica potencial: la propuest@ismarca dentro de la ecorregion Pastizales
Pampeanos y con el municipio, menor unidad poléidatente, como base organizativa. Si bien

el proyecto podria realizarse en cualquier murgcigh principio elegimos Tandil por:

-Tener un 50 % de su superficie dedicada a agui@utte cosecha y el otro a ganaderia,

gue incluye actividades de cria, recria, invernatiambo.

- Tener un porcentaje importante de pastizalagalas tanto inundables como serranos.
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- Es el municipio de residencia de los autoresentaicon una Universidad Nacional y
con la vecindad del INTA Balcarce que pueden raakportes de alta importancia desde

lo cientifico y técnico.
- Hay mucho interés de autoridades claves del muaicip

- - Lared vial de Tandil es un ejemplo que ftanih la comprension de la propuesta:. El
ejemplo del impacto del agua: en agosto de 2002a fuerte lluvia arraso el puente del
arroyo Chapaleofu, sobre la Ruta Nacional 226 gevtul y Tandil, quedando varios
meses inactivo. Los cambios en la tasa de infitirag de escurrimiento estan asociados
al tipo de cultivo en la cuenca y son factoreslisgonentes en problemas de este tipo.
Aunque la influencia de ellos no fue estudiadaedgamente en este caso, constituye

un ejemplo conceptual de lo que puede sucedensinlecuado balance hidrico regional

El ejemplo del pago de los productores jumgluctores han organizado un sistema
asociativo de mantenimiento de los caminos ruralegsy conformidad y consenso con el
pago, porque se perciben claramente los resultdddes aportes individuales en la
realizacion de obras. La presente propuesta ayatlatantenimiento de los caminos al
promover un menor escurrimiento superficial y, &mo tiempo, un mejoramiento del

nivel de humedad de los suelos, de impacto poséivia productividad.

- El partido de Tandil posee 479479 has y de acugtdonformacion existente se consideraron
las hectareas que ocupaba cada cobertura (tipaltile y pastizales) en el total del partido y
en un campo promedio (Censo Nacional Agropecu&®@2p (Tabla 2).
Has. en campo

Pastizal o cultivo Has. en el partido promedio
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Girasol 38000 47.6

Maiz 17000 21,3
Soja 80000 100,1
Trigo 90000 112,6
Cebada 8900 111
Otros usos 12822 16,0
Pastizales naturales 60739 76,0
Pasturas perennes c/leg 78017 97,6
Pasturas perennes s/leg 9860 12,3
Verdeos de invierno 12068 15,1
Verdeos de verano 8870 11,1
Pasturas naturaliz 60739 76,0
Montes- bosques 2463 3,1
TOTAL 479479 600

Tabla 2. Cantidades totales y proporcion relatiseapun campo tipo de diferentes coberturas

(pastizales y diferentes tipos de cultivos) enagtido de Tandil, Provincia de Buenos Aires.

- Para cuantificar el impacto que cada tipo déwaubenera en el ambiente se cre6 un
“coeficiente de impacto ambiental”. El mismo esjstito y se baso en una escala relativa de —5
(maximo impacto negativo) y +5 ( minimo impacto awdgp). Este coeficiente se estimo para los
pastizales y para cada cultivo teniendo en cuemteeptualmente los 12 indicadores de
sustentabilidad sugeridos por el Programa de @esétinbiental del INTA. Ellos son: uso de la
tierra, consumo de energia fésil, eficiencia dedesta energia fésil, balance de nitrégeno,

balance de fosforo, riesgo de contaminacién cadgeno, riesgo de contaminacion con fosforo,

23



riesgo relativo de contaminacion ambiental conuylzidas, riesgo relativo de erosion, nivel

relativo de intervencion del habitat, cambios lest@&ck de carbono, gases efecto invernadero

(Viglizzo y cols 2002). Cabe aclarar que no sdizaron estimaciones cuantitativas de estos

indicadores mediante el programa Agroecoindex,rdatedo por dicha institucion para el

analisis de los indicadores. No se consideraragstnprimera aproximacion las tecnologias

usadas para cultivar y/o manejar los pastizales cultivos.

La determinacion econdmica del valor de los sersieimbientales es una linea de
investigacion que se encuentra en desarrollo enedifes instituciones internacionales y
nacionales. En este trabajo no se considera co&gseel valor de los servicios
ambientales sino un monto para el mejoramient@sisérvicios ambientales, evitando
poner un valor a los mismos. Asi se decidio trabajaesta propuesta con el margen
bruto de cada actividad (cria sobre pastizalesa, st¢.) como una referencia econémica
del sistema. Para ello se multiplica el coeficietde@mpacto ambiental por un porcentaje
del margen bruto de las diferentes coberturas ele,saule manera que si el coeficiente de
impacto ambiental es positivo dara un valor positen pesos y si el coeficiente es
negativo dara un valor negativo. El margen br@tcada actividad es el obtenido del
promedio de variantes tecnoldgicas para la zodeste de la provincia de Buenos Aires
presentadas por AACREA en su pagina web sobre digtgunio de 2007. El porcentaje
del margen bruto considerado para todas las cahertesta en funcién a los objetivos de
mejoramiento de los servicios ambientales quersgate En otras palabras, primero se
determinan los objetivos y el monto que se necesita cubrirlos y, a partir de ese valor,
se establece qué porcentaje del margen bruto ssiteetomar para cumplir con los

objetivos.
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Supuestos

Generales
- El célculo de los derechos de exportacion atagos se realizo en base a los datos de la

cosecha 2005-2006 en Tandil y de acuerdo a losesigs precios internacionales y porcentajes
de retenciones: trigo 177 $US y 20%, maiz 140 $28%, girasol 369 $USy 23,5% Vy soja

277 $US y 27,5 %.

- La produccion lechera no fue considerada ( aupqdea serlo en proximas etapas) para
simplificar el modelo por lo que se tom6 como dbl@lidad de la produccion ganadera fuera
para carne.

- Los costos de los distintos trabajos e inversanes se consideraron fueron tomados al mes de

abril de 2007 con una relacidén peso-dolar de 3,0Babla 3).

Rubro Costo unitario
en $( neto de IVA)
Revisacién de toros y raspajes prepuciales 44
Andlisis de trichomoniasis y campilobacteriosis 13
Analisis de brucelosis 3
Prueba de tuberculosis 6
Diagndstico de gestacion en bovinos 2,5
Alambre eléctrico de dos hilos (metro lineal) 2,5
Costo diferencial fertilizacion variable (agr. sat) 6
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Costo andlisis de monitor de rinde y prescripcién 3,2

fertilizacion variable

Andlisis de suelo ( materia organica) 12

Viaje para 40 personas 70 km ida y vuelta 200

Tabla 3. Costo de bienes y servicios consideradoes de abril de 2007.

e Todos los montos manejados son netos de IVA.

* Alos efectos del célculo de los incrementos dadturacion y recaudacion impositiva de

los servicios para las actividades agrarias firedas por el programa, se considera que:

0 Los porcentajes impositivos son:

IBB 3,500%
IVA 21,000%
Cheque 0,006%0
Ganancias 35,0009

o El100% se factura.
o El 100% de los movimientos estan bancarizados.

o El monto correspondiente al impuesto al chequeswata por &

! Ingreso de los fondos a la cuenta corriente dejrama, egreso de la cuenta corriente del progrmmieso en la
cuenta corriente del productor, egreso de la cueatdente del producto, ingreso en la cuenta eote del

proveedor del servicio.
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o No se imputa un incremento en el IVA por estasvafzdes.

o No se imputa un incremento en el Impuesto a laargaas por las actividades que

implican gran cantidad de prestadores.
Agricultura satelital:

0 A los efectos del calculo de los incrementos eratduracion y recaudacion
impositiva y segun la opinidon de expertos, se amrai que falta implementar en

el 95% del area agricola del partido.

o0 Se considera que la ganancia neta de la Unica smpuee actualmente ofrece

estos servicios seria del 20% del facturado.

o El céalculo de ahorro de fertilizantes y/o aumengopaoduccion por el uso de
agricultura de precision se estimé en 30 $/ha @rhipi y cols 2007). Este valor

se potencia si es volcado a mejores planteos tlézéaion.

o Para el calculo de los montos correspondientes griCAltura de precision -
Fertilizacion variable” y “Fertilizacién balanceddae consideran, ademas de la
superficie total destinada al cultivo, las supeBaestinadas a la soja de segunda,

dado que se debe aplicar dos veces en esta ultima.

Monitoreo de materia organica:

0 Se realiza sobre el total de la superficie desiractultivos de cosecha.

o Setoma, en promedio, una muestra cada 50 Has.
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o Se toma el precio minimo presupuestado dado questaeia trabajando con un

volumen que permitiria alcanzarlo.

o0 A los efectos del calculo de los incrementos eratauracion y recaudacion
impositiva y segun la opinion de expertos, se amrai que falta implementar un

50%.
Monitoreo de pozos de agua:
0 Se realiza sobre el total de la superficie delighart
0 Setoma una muestra cada 350 Has.

0 A los efectos del calculo de los incrementos eratduracion y recaudacion

impositiva, se considera que falta implementar @9

Servicios veterinarios:

o0 A los efectos del calculo de los incrementos eratdauracion y recaudacion

impositiva, se considera que falta implementar &2

o La cantidad de toros se calculo como el 3,5% dal tke vacas del partido que es

de 121211 (Funtala, E. Bilbao, com. pers.).

Produccion del campo:
0 A los efectos del calculo de los incrementos eratduracion y recaudacion
impositiva:

= El incremento en los ingresos refleja ingresos gdes, sea para el Estado

o para los privados, en blanco o en negro.
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Para el mercado interno se toma como ingreso elceptaje
correspondiente a precios internos. Para ellorsa &l precio de mercado

menos el porcentaje de retenciones.
El precio interno de la carne no se ve afectaddgsoretenciones.
El Incremento en la facturacion refleja Unicamdosemontos facturados.
* Exportaciones:
0 Se considera que se factura el 100%.
o El monto facturado no incluye las retenciones.
* Mercado interno:
0 Se factura el 60%.

A los efectos del estudio, se toman cinco productofa, maiz, trigo,

girasol y carne bovina.

Los montos se clasifican en provenientes de la Expidn o por consumo

del mercado interno de acuerdo con la siguienta:tab

- Interno Exportacion

Soja 18% 82%
Girasol 63% 37%
Maiz 31% 69%
Trigo 38% 62%
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Carne

90(? 10%

= Las exportaciones de los productos consideradasenen reintegros de
IVA. Sin embargo, dado que los costos incrementsdesmuy reducidos,
no se considera el incremento en la recaudacioergea por el IVA

compras de los productos seleccionados.
= El margen de ganancia estimado para los incremestds| 70%.

= Los porcentajes de retenciones considerados son:

Soja 27,500%
Girasol 23,500%
Maiz 20,0009
Trigo 20,0009
Carne 15,000%

= EIl impuesto al cheque se aplica solo al vendedorleraso de las
exportaciones y al vendedor y comprador para lassécciones en el

mercado interno.
Escenario actual:es el que existe en este momento sin implementaeidoroyecto
Escenario inicial: es aquel que se espera lograr en los primerosdafipsoyecto
e Produccion del campo:

o No se realizan reasignaciones de Has.
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o0 A los efectos del calculo de los incrementos eratauracion y recaudacion
impositiva:
= Se estima que la implementaciéon del programa paggéaerar un

incremento de la produccion de los cultivos dely86% y un aumento de

cinco kilogramos por Ha. para el caso de la carne.

Escenario final: es aquel que se espera lograr en estados avardeqosyecto. A pesar de que
la complejidad de prediccion es grande se hacamatgaproximaciones para dimensionar la

factibilidad del proyecto
* Se realiza a precios actuales.

« Se reduce el total de la superficie destinada ldvou(soja —de primera y de segunda-,
trigo, maiz, girasol, verdeos y cebada) en un 338tas tierras pasan a estar destinadas a

la actividad ganadera con pasturas consociadas.
e Produccion del campo:

0 A los efectos del calculo de los incrementos eratduracion y recaudacion
impositiva se estima que la implementacion del @@ podra generar un
incremento de la produccién de los cultivos del@¥ mejoramiento del planteo
de fertilizacion. Por su lado la incorporacion @estpras producira un aumento de
2,5 % por mejoramiento de la calidad del suelo%92,por reduccion del impacto
de plagas y enfermedades por interrumpir ciclogrdegdel mismo potrero y por
reducir la velocidad de expansion de las mismasrar mas heterogeneidad de

cobertura a escala de paisaje.
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0 Se consideré que el aumento del margen bruto edmlde que el aumento de

productividad.

0 Se incorporan con la pastura unos 250 $/ha ergeiti que equivalen a unos 130

kg/Nitrogeno en fertilizante nitrogenado (Urea)d&€2007).

0 Se considerd un aumento de 10 kilogramos por Hia el caso de la carne de

superficie ya existente a un precio de 3,10 $/kg.

0 Las nuevas Has. destinadas a la ganaderia gened&fiakg. de carne por afio a

un precio de 2,80 $/kg.

0 Se supone que los costos incrementales de las s:tdaa. destinadas a la
produccion ganadera son similares al decrementiosieostos generados por la
desafectacion de tierras del cultivo y, por lo damo se computa la disminucién

del monto de IVA compras correspondiente a estafdetacion.

Empleo:

. Los aportes patronales representan el 35%odéb ¢otal por empleado y el 55% del salario

bruto
» Los aportes del empleado son del 8%
* Lapropensién marginal a consumir es del 80%.

» El consumo generado por el empleo se calcula camsarhatoria del monto de la canasta

basica mas el 80% del remanente del salario netovemdescontada la canasta basica.

« Estimacion de la generacion de empleo distinto glsterado directamente por el

programa:
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o Se considera que el 20% del incremento de la factum de la Agricultura
Satelital y los monitoreos representa el costo daarde obra. En el caso de los

servicios veterinarios, el 50%.

0 Se considera como salario minimo de bolsillo untmaoie $1500 mensuales y dos

medios aguinaldos de $750.
Ahorro de gas:

- Para esta variable se tomaron los datos de conglonociliario por
persona a nivel nacional que es de 1906 Mcal/ba(lfilec 2007). El
valor de Mcal /kg de fertilizante nitrogenado (Qregue es de 19,2
(Schuffelen 1975 y Stansfield 1975 en Gingins ylivap 1981) se
expresd en Mecallkg de nitrégeno. La fijacion raaldde la pastura se

considero en 130 Kg/N/afio (CREA 2007).
Estimacion de ahorro del Estado por mejoramientsetiécios ambientales
- Se analizaron dos casos con referencia bibliogratie 1999 y se

actualizaron mediante un coeficiente de aumentt?0e%.

- Para uno de los casos ( Inundaciones del Partickzdke1980) se asumio
que el gasto registrado en un evento muy importsutedia cada 30 afios

por lo que habia que dividirlo por 30.

- Para el restante, de alcance nacional, se asuneidogias las hectareas
tenian igual susceptibilidad y se calculé un valorhectarea que luego se

multiplicé por las hectareas del partido.
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Resultados

Valor econdmico (premio positivo o negativo) de distintas coberturas para el mejoramiento

de los servicios ambientales

De acuerdo a la metodologia planteada se obtuvikr®siguientes valores econdmicos por
hectarea de pastizales o cultivos (premio posdinegativo) que aportan al fondo para el

mejoramiento de los servicios ambientales (Tahla 4)

Coeficiente Hectareas

Cultivos o Coeficiente
de impacto er en campo Margen 0,805 % del $ por ha
pastizales X
los servicios promedio Bruto  margen bruto de premio
existentes Hectareas

ecosistem. del partido

Soja -5 100,1 -501 1226 9,87 -49,4
Maiz -2 21,3 -43 1127 9,07 -18,1
Girasol -4 47,6 -190 1397 11,25 -45,0
Trigo -2 112,6 -225 803 6,46 -12,9
Cebada -2 112,6 -225 803 6,46 -12,9
Otros usos 0 16 0 0 0 0
Verdeos de

o -3 15,1 -45 491 3,95 -11,9
invierno
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Verdeos de verano -2 11,1 -22 491 3,95 -7,9

Pastizales natural

5 76 380 114 0,91 4,57
(cria)
Pasturas

3 76 228 114 0,91 2,74
naturalizadas
Pasturas sin

1 12,3 12 491 3,95 3,95
leguminosas
Pasturas
consociadas 3 97,6 293 491 3,95 11,86
(cria, inv.y tambo)
Monte y otras 0 0 0 0 0 0

Tabla 4: Calculo del premio por hectarea para &stipales o distintos tipos de cultivos

Los valores de margen bruto de cultivos de cossetmimentaron un 12 % debido a que
se considero un aumento de productividad del 6etaganejores practicas realizadas
(fertilizacion balanceada).

Los valores asi obtenidos permiten saber qué tpabertura debe aportar y cual debe
recibir dinero, independientemente que ese apertaga en forma directa o, como en esta
propuesta, a través de la reduccion de las reteesia las exportaciones de granos y la creacion
de un fondo especifico con un monto equivalente.

Los premios se destinan a:

- reconocer a los pastizales o0 a aquellos cultivestgngan mayores beneficios en términos

ambientales (pasturas consociadas)
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- premiar la realizacion de practicas agropecuanasngejoren los servicios ambientales.
El modelo prevé que el fondo debe administraraenando que:

- El dinero se entrega condicionado a que secezatieterminadas practicas que contribuyen al
mejoramiento directo o indirecto de los serviciogeentales. Para ello puede otorgarse por

reintegro una vez ejecutada la practica preestalalec

- Para los premios directos a la conservacion sipastizales podra cobrarse el dinero directo sin

necesidad de adjudicarlo a ninguna practica espacif
- El sistema ser4, en principio, optativo para l@petn de los pagos.

- Los fondos asignados a cada rubro deberan ejseutalependientemente del nimero
de interesados. O sea que si algunos no se intgpesaomar el dinero y realizar ciertas
practicas en el establecimiento, otros productpoesan usar el mismo pudiendo, al
menos en un cierto porcentaje del dinero, usadieseo para realizar la misma practica.
Si, por ejemplo, la mitad de los productores rnawsran interesados en sembrar
pasturas por las cuales se les entregara 441&/bma mitad recibird el doble de dinero

(88 $/ha) para la misma cantidad de hectéareas.

- Dado que son fondos para servicios ambientdl@®ductor los debe cobrar

independientemente de su estado fiscal y tributario

Pago por el mejoramiento de servicios ambientadssitados a nivel de partido

El fondo hipotético anual para el mejoramientoatedervicios ambientales se consideré en $

6.050.313. Esto significa el 5,98 % de lo qupagtido de Tandil deja de ganar por los derechos
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de exportacion de granos y el 9,11 % de lo qleseldo Nacional obtiene a partir de los

mismos. Se estimO que con ese monto podrian aesdizas siguientes acciones:

Acciones directamente aplicadas al uso y maneja tierra

» Accion: Cubrir los gastos de revisacion de toros y diatjod de enfermedades venéreas
(trichomoniasis y campylobacteriosis, dos raspaf@sicelosis y tuberculosis de los toros
en actividad de todos los establecimientos ganadbgiopartido. Cubrir los costos de

diagnostico de gestacion de todas las vacas dedpg121211).

Monto: $ 347.876 y $ 327.270 respectivamente

Objetivo: Ambas acciones mejoraran la productividad evitaqaolas vacas estén en el
sistema sin producir y, por ende, mejorara el el productor. Asi se reduciria el riesgo
de reemplazo de campos de cria, de baja aptiticbéy por agricultura de cosecha que

genera impactos negativos y reduccion de diversascs ambientales.

e Accion: Cubrir los costos de 130 km de alambre eléctreedak hilos para subdivision de

lomas y bajos u otras unidades de paisaje de cangposales.
Monto: $ 325.000

Objetivo:Esto mejorara el manejo, productividad y matgenno mediante las
rotaciones y descansos de los pastizales. A ssevemnejorard asi los servicios de
conservacion de biodiversidad y de suelos y delibga hidrologico y calidad del agua al
reducir la presencia de especies vegetales exdtieasompactacion y escurrimiento

superficial (Fernandez Grecco 1995, Oesterheldy Bib4).
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» Accion: Cubrir gastos de desarrollo de la cria de espsdieestres (guanaco, fiandu,

etc.)
Monto: $ 50.000

Objetivo: mejorar la estabilidad y biodiversidad de losststemas a través de la cria de
especies nativas que, a su vez, protejan habaaisates. Igualmente promover la generacién

de trabajo y empleo a través del turismo, alimeradesanias, etc.

» Accion: Pagar un premio de 2,25 $/ha por poseer pastinakeirales y un minimo de 10
$/ha por cada una de las hectareas de pastizalasaeo inundables existentes siempre

gue se encuentren en una condicién con un altd exvkiodiversidad.
Monto: $ 136.664 y $ 607.395 respectivamente

Objetivo: Este estado, correctamente manejado, coincidercoivel forrajero superior

en calidad y cantidad, fruto de evitar el sobrepasty subpastoreo (Oesterheld y Sala 1994).

La aplicacion de la norma propuesta de que el pressio de cada rubro debe ejecutarse,
de ser necesario, pasandoselo a otros producham@sque los productores que no alcancen
un buen estado de sus pastizales (por ejemplo%l)5® puedan cobrar el beneficio de 10
$/ha. Esto generara que el restante 50% cobresbtd:d20 $/ha. Esto, sumado al hecho que
los fondos se mantendrian iguales o mayores afi@fi@ a pesar de la reduccion potencial
de la superficie de pastizales, hara que cada @szdinero se concentre en cada hectarea de

pastizal. Asi se contribuira a estabilizar tnfera agricola.
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e Accibn: Pagar un premio especial a un 6% de los pasiizal819 has) de 80 $/ha que,
junto a los premios anteriormente mencionados%2,4.0 $) cubrira el margen bruto

promedio del partido para campos de cria.
Monto: $ 291.549

Objetivo: Este premio apunta a tierras con especiales wlor@genes de arroyos, tierras
facilmente erosionables, zonas claves de protect@duencas, sitios de alto valor para la
biodiversidad, etc. La finalidad del premio es geemanezcan sin uso (0 con manejos

puntuales segun objetivos de conservacion) y,gipt en su maxima expresion funcional.

» Accidn: Cubrir el 30% del gasto diferencial entre la fendicion tradicional y la
fertilizacion variable al macollaje (trigo y maipgara la totalidad de la superficie agricola
del partido. Igualmente cubrir el costo del anslde resultados de los monitores de rinde
y la prescripcion de la fertilizacion variable (laos trabajos de gabinete) para la totalidad

de la superficie agricola del partido.
Monto: $ 968.384

Objetivos:Ahorrar dinero y reducir la contaminacion por atiiss por la aplicacion eficiente

de insumos.

» Accién: pagar 1,6 $/ha a cada una de las hectareaslagri= partido para ser
aplicadas en la restitucion de nutrientes que hogrde no se realiza. Esto se suma a la
posibilidad de usar los 30%/ha de ahorro de lasotegias satelitales para aumentar el

nivel de nutrientes.
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Monto: $ 407.741

Objetivos:Comenzar un proceso de promocion de la fertil@abalanceada. Hoy existen
empresas que ofrecen mezclas de nutrientes tradles ( nitrégeno, fésforo) y otros menos
frecuentes de aplicarse (azufre, zinc, boro, pra campos especificos por un costo
semejante a las mezclas tradicionales o por valevesnente superiores. Se apunta a facilitar
los primeros ensayos en vista al futuro. Por laitlo constituye una via para que las
empresas de agroquimicos aporten a la sustentabilidalizando negocios de grandes

dimensiones.

» Accién: Pagar 44 $/ha a cada de una las 32.000 has tegsasonsociadas que se

promueve sembrar en potreros donde el pastizataiaia haya sido reemplazado.
Monto: $ 1.408.000

Objetivo: mejorar la calidad de los suelos, el servicioedgilacion del ciclo hidrolégico, la
interrupcién de los ciclos de diferentes plagastijacion biolégica de nitrégeno etc. Este
altimo punto adquiere particular importancia poelelvado consumo de gas y costo

energético asociado que tiene la sintesis indudtiertilizante nitrogenado.

Acciones de monitoreo ambiental

» Accion: cubrir los gastos de monitoreo de la calidad desigelos (% de materia organica)

en 5000 puntos geograficos de la totalidad deta agricola (254.838 has).

Monto: $ 54.437
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Objetivo: establecer una base de datos regional y de stal@deximiento que muestre al

productor el efecto de las practicas agricolaspyrdgeccion de su productividad.

» Accion: cubrir los gastos de monitoreo de la calidad datpias (especificamente
nitratos) de pozo de todo el partido y de laswadades de los sistemas acuéticos
superficiales, entre ellos los peces. Promover dasdile manejo que mejoren la calidad

de agua y la pesca deportiva zonal.
Monto: $ 18960

Objetivo: establecer una base de datos regional de caeriasconcentraciéon de nitratos

gue ayude a monitorear la contaminacion generahfoamar sobre el nivel de potabilizacién
de agua para consumo rural. Igualmente deternaaraciones en las comunidades acuaticas
y relacionarlas a factores antrépicos que puedtm modificandolas. Mejorar la calidad de

vida de los pobladores y su vinculo con la biodiikrd a través de la pesca deportiva.

Acciones de educacioén

» Accion: disponer de un fondo destinado a la educacida pgeblacién para la

conservacion y el consumo sustentable de alirsento
Monto: $ 10.000

Objetivo: facilitar el proceso de educacion de la comunldadl para una nueva concepcion

de uso de la tierra.
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Acciones indirectamente aplicadas al uso y manejtadierra
Cubrir los gastos de la estructura operativa. iBstaye catorce nuevos puestos de trabajo:

- tres guardaparques y/o técnicos de campo que looydin a los muestreos de campo,

educaciéon y control de caza furtiva.
- un educador rural para apoyar a escuelas en dmsodg agroecologia.
- tres personas para administrar el sistema
- un especialista en imagenes satelitales
- un bidlogo especialista en agua y manejo de segemouaticos para pesca deportiva.

- tres asesores agropecuarios que evallen lasdactes en realizacion en los campos.

dos empleados de mantenimiento de parques y paseos

Estos cargos junto a estructuras ya existentesi{cpales, provinciales, etc.) permitiran
llevar adelante el sistema. Igualmente se incluyerd para compra y mantenimiento del

equipamiento necesario.

Acciones aplicadas al desarrollo rural

Promover fuertemente el desarrollo rural, lo quiuye elementos claves como el empleo, la
generacion areas de conservacion del patrimonigalat cultural, la promocion de la
agricultura organica, el turismo y recreacion rueaferrocarril, el arte comunitario, etc. Para

ello se prevé el aporte anual de:

» 15.000 $ acumulables anualmente para microcrégitoa el desarrollo rural.
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Este fondo puede aportar a programas ya existeoi®® la Banca Social, que es un
Programa de Microcrédito que ofrece la posibilidked financiar hasta 1000 pesos por
solicitante y, en el caso de Tandil, se devuelvel2 meses sin interés con un gasto
administrativo fijo de siete pesos por mes. Satats completos de enero de 2007,
habiéndose entregado 49 créditos originarios y ®mrenovaciones sobre el mismo
universo inicial de tomadores, se observaba el 88e%obrabilidad. Como dato muy

interesante debe observarse que en Tandil s@ddelde los créditos otorgados han sido
dirigidos a proyectos del sector agropecuario (GA®#hstrial, 18 % servicios, 16 %

comercial) y han sido para cria de cerdos, crigotles y apicultura. Esto demuestra que el
sector rural ofrece claras perspectivas de expampsita iniciativas de este tipo dirigidas a
atender necesidades de financiacion de entre 102® il pesos razon por las que se

presentan también créditos para el sector.

» 60.000 $ acumulables anualmente para créditosgatasarrollo rural (tres de 20.000)
que incluyan proyectos como agroindustria artesdmagias, producciones alternativas,

turismo y recreacion, etc.

A continuacion se presenta un ejemplo del tipordggxrto que se considera de interés en el

escenario actual: “Sala Comunitaria de Elaborad®Alimentos”.

Objetivo: elaborar de manera artesanal y bajmarco normativo provincial dulces,
mermeladas, licores, escabeches y chacinados gax@alizar en toda la provincia. Esto
solucionaria la forma precaria que tiene un sear@al de encontrar una salida a la falta de
empleo basandose en la agroindustria y garantizaoedaidad, salubridad y sanidad. El hecho

de fundarlo en el origen permitira distinguirsesarsegmento de mercado con precios medios-
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altos y/o ganar mercados que exigen métodos i@ inocuidad y calidad. Dentro de un
proyecto asi se considera fundamental la capagitasi como la presencia de un Analista,
Licenciado o Ingeniero en Calidad de Alimentos ppra tenga a cargo el control de Puntos
Criticos en el proceso. Como idea edilicia, sirestque con 70 m2 se podria realiza la Sala de
produccion de dulces, licores y escabeches y can2ihas (110 mts en total) se podria cumplir
con los requerimientos de habilitacion para chatosa

Es importante, ademas, que la sala pueda actudiédamoomo médulo educativo-demostrativo
donde se ensefie cOmo realizar correctamente edquale elaboracién de alimentos hacia otros

grupos sociales con similares inquietudes.

» 180.000 $ acumulables anualmente para crédit@sa dubsidiada para la compra de
equipamiento que promueva practicas sustentaldlasda facilitar la rapida adquisicion
de la tecnologias disponibles. En primera instaseipiensa en equipos que se coloquen a
las sembradoras para poder aplicar la fertilizagiéGsiembra variable. En el futuro se

podran dedicar a otros equipos como los de ensofaay edlica, biodigestores, etc.

» 64.000 $ a escuelas rurales. Este fondo apuntdrr gastos de mantenimiento de la
estructura edilicia que podra ser usado también @ias actividades comunitarias entre

ellas el apoyo al desarrollo de pequefias empresales.

» 60.000 $ a la salud rural. El servicio de ambulanpresencia médica y equipamiento y

medicamentos aumentard la seguridad y calidadddedél medio rural.

» 22.500 $ a la comunicacién rural. El fondo apuntpr@amover sistemas de telefonia

locales semejantes a los planes corporativos quaitea hablar sin cargo a ciertos
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nameros que pertenecerian a ciertos vecinos. Iguérla generacion de un centro de

internet y/o de capacitacion a distancia. (telém@ncias), etc.

» 25.000 $ al transporte rural. Este fondo apuntzciithr a bajo o nulo costo el transporte
gratuito del hombre y mujer de campo hasta a ldaduos fines de semana. De esta

manera se mejora la calidad de vida rural.

» 198.000 $ a la creaciéon de una red de nuevosopasdireas de conservacion del

patrimonio natural y cultural rural.

» 20.000 $ para cubrir 100 viajes (para 40 personds)escuelas y ONG urbanas que
visiten campos, nuevos paseos y comunidades rugaasrando identidad, empleo rural

y transferencia de dinero de la ciudad al campo.

Pago por el mejoramiento de los servicios ambiestabsultados a nivel de productor

A continuacion se presenta lo que recibirian c@idel@s propietarios de dos campos tipo, uno
totalmente ganadero de 600 has con 300 has deglasty otras tantas de pasturas naturalizadas

y pasturas consociadas Yy otro de 300 has de Gpifticola.
Productor ganadero:
. $ 1371 por poseer pastizales
. $ 1953 por poseer pasturas
. un minimo de $ 3000 si maneja correctamente 80$1&s de pastizales naturales
. $1440 por retirar del uso 18 has de particuddonfuncional.

. 30 $ por realizar andlisis de nitratos de daopale agua.
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.- Un minimo de $1584 por la siembra de 32 hasadtupas consociadas.
TOTAL 9377 $/afo.
Productor agricola:

. $ 1186 por las hectéreas de pasturas consoajadasndra una vez introducida la

rotacion agricola- ganadera.

.-un minimo de $ 855 por realizar fertilizacionmighle y andlisis de monitor de rinde y

de prescripcion de fertilizacion variable ( agde.precision)
.-un minimo de $ 360 por realizar fertilizacionameeada.
.un minimo de $1100 por incorporar 32 has deupastconsociadas
. 75 $ por monitorear la materia organica del cafwymna muestra cada 50 has)
. 15 $ por realizar andlisis de nitratos de uropte agua.
TOTAL 3591 $/afio

Impacto tributario

Este impacto se analizé considerando un aumentiapde trabajo en los rubros de agricultura
satelital, laboratorio de suelos y agua y serviegigrinarios. Ilgualmente un aumento de
productividad agricola del 6% basado en mejorestgds de fertilizacion y un aumento de cinco
kg/ha/afio de produccion de carne por mejor samiglaductiva y subdivision de potreros. El
resultado marca un ingreso extra para los tribod@sonales y provinciales de $ 9.665.049
distribuidos en Ingresos Brutos ($ 702.647), I\A2@8.206,21), Impuesto a las Ganancias ( $

3.738.610), Derechos de exportacién de granosngedd 3.993.758), Impuesto al cheque ($
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1.827). Si el aumento de productividad agricotxd del 4 % en lugar del 6% el valor tributario

total seria de $ 6.738.664.

Ademas de este analisis cabe destacar que lagspatronales de los empleos directos nuevos
de los cuatro rubros mencionados y de los crepal@sla estructura operativa del sistema
suman $ 350.960, los aportes del empleado $47y283VA del consumo derivado de estos

empleos unos $ 60.548, sumando entre los tres $8bal afo.

Impacto sobre el empleo

En los rubros recientemente mencionados y entacdgta operativa se producirian 25 empleos
directos que significan un total de $ 989.082 g (incluyendo los aportes patronales) y que

promoveran trabajo en segunda instancia y poséstior

Escenario final: estabilizacion de proyecto pompkazo de un tercio de la superficie agricola

por ganaderia sobre pasturas.

La presente propuesta apunta a reemplazar un te¥deosuperficie agricola actual por ganaderia
sobre pasturas. Por ello cuando este escenaracsaazado los resultados presentados hasta el
momento cambiaran. A continuaciéon se presentarefagtados en este nuevo escenario:
Escala productor

En una rotacion agricola de 12 afios “Maiz, Trigja/sle segunda” el margen bruto promedio es

de 1378 $/ha/afio. En una rotacion semejante bhafe ocho pero con pasturas consociadas
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desde el afio nueve al 12, el margen bruto pronesdite 1329 $/ha/afio, considerando que el
primer afio de pasturas produce un 60% del margea f@specto a los otros tres. Este calculo
incluye:

a) un 11 % de aumento de productividad agricola gdenda en un 22% del margen bruto
debido a los mejores niveles de fertilizacion yoranientos de suelos y control de
plagas.

b) el aporte de la fijacion biolégica de nitrégensuyvalor economico medido en kg/ha de
urea.

Ademas de mostrar un resultado semejante seaspe este sistema provea otros beneficios:

una mayor estabilidad y/o reduccion del precioodefértilizantes nitrogenados por
control de la demanda.

- estabilidad economica de la empresa por diversificaproductiva.

- opciones de uso interno del grano (suplementadtiatégica) y rastrojo.

- reduccion en la extraccion mineral anual.

- un mejor estado de los suelos para futuros usos.

- un impacto regional por mejorar la infiltracion agua y reducir procesos de erosion y de

escurrimiento superficial.

Escala partido

En relacion a los ingresos del estado se obsemgagiiferencia del estado inicial del proyecto

(sin reemplazo de agricultura), en este se piemspgecto al estado actual: $ 22.163.003. En la
Tabla 5. se observan las variaciones que hghdaoncretar en este escenario de reemplazo de
un tercio de la agricultura por ganaderia sobstuypas a fin de alcanzar para el Estado

resultados mas favorables: por un lado el déficiy por el otro el monto necesario para el

48



autofinanciamiento del sistema a partir de aponiegles del Estado. Estos escenarios asumen

un 11% de aumento de productividad de granos}0ub de exportaciones de carne.

Tabla 5. Variaciones del escenario final de tgpesta: reemplazo de un tercio de la

agricultura de cosecha por ganaderia de pasturas.

D3

Escenario Prod. Aumento |Precio de|Precio de |Expor-|Reten- |RESULTADO
de carne en | prod. kg de kg. ternero |tacion |ciones
pasturas carne novillo | (campos e-|de ala
nuevas existente |$/kg vivo | xistentes) |carne |carne (%
Kg/ha/afio |Kg/ha/afio $/kg vivo | (%)
Escenario final 450 10 2,8 3,10 10 15 -22.163.0
Escenario final 667 10 3,55 3,95 30 25 0
alcanzando la no
pérdida del
Estado
Escenario final 750 10 3,65 3,95 30 25 6.060.000

alcanzando el

autofinanciamien

to

Analisis del ahorro de gas

La cantidad de gas ahorrado por hectarea a travies dabricas de fertilizantes nitrogenados por

la fijacion bioldgica de nitrégeno que realizanpasturas asciende 4796 Mcal/ha equivalente al
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consumo domiciliario de 1,31 personas. Considerg@da superficie a reemplazar es de 84946

has el ahorro final equivale al consumo domicitianual de 112.232 personas.

Estimacion de ahorro del Estado por reduccion deoscambientales y sociales

Para obtener un valor de referencia de cual peérial gasto generado por trastornos de

erosion e hidrico en el partido de Tandil, se tamalos casos de estudio que se detallan en la

Tabla 6 y se analizaron con un criterio conserrado

Fuente original:| Fuente |Fuente |Valor citado| Valor corre-|Valor Supuesto
Tema original: | original: gido: aumen+ anual para

Autor ano to de 120 % | Tandil
Inundaciones |Peluso y |1999 $28.416.268 $ $/afio Gasto citado:
ciudad de Azul,|cols. 62. 515.789 |2.083.859 |total cada 30
1980 anos
Gasto nacional | INTA 1999 US$ 1000 |$2.200 $/ha Gasto dividido
por destruc. de millones millones 7,88 por igual en las
infraestructura Total hectareas del
por erosiony $/afio pais (*)
alter. hidricas 3.486.118
Promedio $/afio
estimado 2.784.988

Tabla 6. Estimacion del impacto econémico de atterees ambientales por erosién y desequilibrio
hidrico. (*) Calculos mas representativos de léidad deberian tomarse sélo con las hectareas
susceptibles de sufrir erosion hidrica (zonas lamg subhumedas) lo cual daria un valor por

hectarea mucho mas significativo.
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Considerando el resultado de un gasto anual midar®2.784.988 y asumiendo que el cambio

en el uso de la tierra permite ahorrar un 20% halbrifondo disponible anual de $ 556.997. A
esto habria que agregar ahorros por otros impaotos enfermedades de base ambiental,

calidad de agua, reduccion de subsidios de bgpaesta productiva, etc.

Discusion
Aunque el trabajo tiene numerosos puntos de asdiggsremos concentrarnos en algunas pocas

ideas.

La metodologia

Este trabajo apunta a generar una metodologiarpneli, sencilla y practica que pueda sumarse

a la discusion en los grupos de trabajo que tsdane servicios ambientales.

El desarrollo rural

Este fue incluido en el presupuesto por tres rezon

a) es un pilar fundamental del desarrollo sustémt@d un pais y tiene como consecuencia, Si
no se lleva adelante, la emigracioén rural y la gerién de cinturones de pobreza en las

grandes ciudades con sus consiguientes impacta$mims, sociales y ambientales.

b) esta condicion de pobreza tiene un costo tal loarestados que son una de las principales

razones por las que los paises de Europa occigentalieven los subsidios agricolas.

c) una parte importante del dinero generado asrdsechas de granos es dirigida por el
estado para cubrir necesidades basicas y prommgenkracion de empleo.

¢, De donde proviene el dinero?

La pregunta puede ser respondida en distintassetapa

51



a) El autofinanciamiento

Este interrogante, que parece decisivo en principieede carecer de importancia si la fuente
generadora termina siendo parcial o totalmentetegiada del dinero, a partir de las mejoras en
la productividad de la tierra y/o del aumentoutésio que ello puede generar.

Los célculos realizados hasta el momento evidergui@rel sistema se sostiene con aumento de
productividad en su escenario inicial aunque estobia al llegar a la meta de reemplazo de un
tercio de la agricultura para rotarla con ganadsfae pasturas. El balance tributario en este
caso es negativo. Este escenario es complejo tiraar@orque sucederia en varios afos y, de
alcanzar una escala territorial nacional, generamicambio en la cantidad de granos exportados
y, probablemente podria influir en alguna me@idal precio internacional de algunos
commodities como la soja. Ademas podria habeas@mes importantes de los precios
internacionales por otras razones. Por esto escanario complejo que requiere de proximos
analisis profundos. Sin embargo se realizé entesit@jo una primera aproximacion. Esta marca
gue el escenario es viable y autofinanciariad@ypesta frente a cambios en la carne tanto en
retenciones, exportaciones, aumento de prediosleyla produccion por hectarea. El primer
punto es, en principio, transitorio aunque si satmaera para los granos también podra ser
aplicado a la carne (facilitando que se alcanobjeltivo de autofinanciamiento) que, frente a
escenarios de creciente demanda interna y extedra peforzar el aumento de precio. Las
exportaciones planteadas podrian se factiblescdezdr. El precio, ademas, estaria potenciado
por la reduccion o encarecimiento de carnes basadaesmaiz (aves, cerdos) que hoy estan
siendo subsidiadas por el Estado Nacional ( Ladadi2 de enero de 2007). El aumento de
productividad de un valor regional de 450 kg/ha/débe llegar a 667 y 750 para alcanzar el

balance tributario “0” y el autofinanciamientspectivamente. Si bien el aumento es
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importante, es factible de alcanzar como lo demalestxperiencias de INTA Manfredi que con
una alimentacion de 80% de alfalfa y 20 % de slonéiz alcanza los 1000 kg/ha/afio.
En dltima instancia, si esta fuera la Unica opgamdria reducirse la superficie agricola a
reemplazar o emplear alguna estrategia intermexin da suplementacion estratégica.
Sin embargo otros dos factores seran determinantisdecision antes de llegar a esa instancia:
- el notable ahorro de gas que puede derivarsendlgtria
- lareduccion gradual de costos asociados al detettimlos servicios ambientales.
Respecto a la emision de metano de los rumian@#aio de reemplazo apunta a reestablecer
la proporcién de ganaderia y tipo de dieta existentlos inicios y mediados de los noventa
(pasturas de alto valor nutricional y relativamerdag generacion de metano), periodo de
referencia en los acuerdos internacionales soboalbio climatico. Igualmente se apunta a
mejorar la eficiencia relativa aumentando la caatide terneros para la misma produccion de

metano.

b) La reduccion de problemas ambientales y sus costos

La estimacion realizada, s6lo como aproximaciénnsaerando sélo alguno de los servicios

que se mejoran indica un ahorro anual para TaedH 856.997. Si bien se extrapolaron datos de
una localidad vecina y de un estudio nacional, anelsimaciones guardaban una relacion
razonable. Esta extrapolacion cobrara cada veZuréza a medida que el sistema propuesto se
promueva en otras regiones. Por otro lado este auduye infraestructura privada y publica
pero no incluye pérdidas productivas agropecuagias como en el caso de las inundaciones de

Santa Fé de 2007 produjeron 3,6 millones de hasladas, con reduccion en el abastecimiento
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de leche y el posterior otorgamiento de subsidow2f millones de pesos y exencion al pago de

electricidad ( La Nacion 24 de Mayo de 2007).

Queda como tarea pendiente el profundizar estésanylrealizarlo con otros servicios y/o gastos
como calidad de agua, reduccion de subsidios jderéspuesta productiva, enfermedades

vinculadas al ambiente, etc.

c) La compensacién de las actividades que generandtopeegativo.

El andlisis de las experiencias de referenc@alas siguientes conclusiones:

a) Mercado del Carbono: los fondos para promover wice ambiental provienen de
quien lo perjudica ( “el que contamina paga”). iEteama tiene garantizado continuidad

ya que el dinero se obtiene del circuito econérsimamercial.

b) Aprovisionamiento de agua: el consumidor paga negvecio ambiental directamente o

indirectamente a través del Estado. Garantizamaidthd al igual que el punto anterior.

c) Pago por servicios ambientales a los ganaderassterproyecto instituciones
internacionales ( entre ellas el Banco Mundialyvpy@ron fondos de manera
experimental. No garantiza continuidad ya que noumafondo permanente enfocado a

esto.

El mecanismo internacionalmente avalado es, enspgoe paga quien produjo el impacto
negativo. Dado que los cultivos que producen granasesponsables de este efecto pero
también objeto de retenciones a las exportaci@segzonable destinar un muy pequefo
porcentaje de las retenciones a un fondo paragel por el mejoramiento de los servicios

ambientales, que poseera una concepcion y opeadiciompletamente distinta al mecanismo
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de las retenciones. ¢Qué beneficios aportarisission a los tres sectores involucrados? Al

Estado le permitira obtener:

recaudacion en funcién al movimiento econémico ouganerado

ahorro en diversas partidas: inundaciones, gererag empleo, mejoramiento de

la calidad del agua
la generacion de empleo genuino
aumento de la produccion de carne y trigo

una herramienta para reclamar por la reduccionslsubsidios agricolas a nivel
internacional ya que Europa pide en la negociagi@reduccion de las

retenciones.

ahorro de masivas cantidades de gas por la fijdg@dgica de nitrégeno que
reemplaza la sintesis quimica de fertilizante®génados basados en el consumo
de gas. La derivacion a industrias con ritmo delpcoidon reducido puede generar
grandes volumenes de dinero. Solo en el mes dstade 2007 y fruto de la
deficiencia de electricidad y gas el pais per@® illones de délares por la
compra de combustibles que los reemplazaron, siiuggcie ya habia sucedido en
el mes de julio (La Nacion 25 de agosto de 200 aeion 25 de septiembre de

2007).

un posicionamiento muy favorable con el sectoopggcuario y el movimiento

ambientalista

garantia de la produccion agricola a corto y |gnigao.
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Mas alla de estas consideraciones cabe destacal qorecepto de pagar por los servicios
de los ecosistemas se encuentra arraigado en Jeymsiticas de los estados provinciales y
nacional. Las leyes ya fueron detalladas en ladiuizcion y algunas de las politicas son:

- la decision de tener, desde el nacimiento delmisige retenciones en 2002, un
valor bajo (5%) para las producciones organicasddea los beneficios
ambientales y sociales que ellas generan. Hadlgaohes de 2007 esta politica
fue ratificada por el Ministro de Economia medéar@soluciones formales.

- Lacreacion del Fondo Argentino del Carbono quentpa promover las
inversiones, la incorporacion de nuevas tecnologitailitar la promocién y el
desarrollo de proyectos del Mecanismo para unragkalimpio (Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable 2006).

- La propuesta del Presidente Kirchner en la reud@&ta ONU en Nueva York en
septiembre de 2007 donde manifesto la necesidaexdaalmente, “ nuevosy
creativos medios financieros y tecnoldgicos, rec@rmao, por ejemplo, como
mecanismo de pago de la deuda externa, la conitiitbgcie implica el
mantenimiento de nuestros reservorios naturaleggetacion y bosques”. (La
Nacion 25 de septiembre 2007)

- Por otro lado las provincias forestales del ngrdehan reclamado la creacion de
un “Fondo de compensacion por servicios ambieritalegl marco de la Ley de
Bosques en tratamiento durante el corriente afifurtelamento es que si deben
detener muchos procesos econdmicos que degradeetlosos merecen un
reconocimiento por los ecoservicios prestados@obbsques que benefician a

todo el pais (Escobar 2007).
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Por otro lado seria muy beneficioso también fmgroductores en general ya
que promueve:
- que el dinero retorne al sector
- la estabilidad de politicas que permitird una mpjanificacion
- la r@pida adquisicion de tecnologias ya existeft@s0 la agricultura de precision) o el
desarrollo y transferencia de nuevas que segugaargndose cada afno
- el aumento y/o estabilizacion de la produccion.
- la proteccién de los recursos productivos de laresgp(suelos y agua) sin los cuales la
misma carece de futuro
- una actitud flexible frente a la sociedad paas dropuestas integrales de desarrollo que
los incluyan mientras la sociedad toda se beneiféca contribuir al mejoramiento de los
servicios ambientales.
Los ganaderos en particular se beneficiarianrmadepor los siguientes puntos:
La ganaderia pastoril no aportaria fondos y reeipbtomo pago por sus bondades
ambientales, cantidades importantes de dinero.
Particularmente los campos naturales seran sastéuertemente premiados por los
importantes aportes al ecosistema. Asi tambiépdagiras consociadas recibiran premios
mejorando su rendimiento econdmico frente a planagpicolas.
A ambos tipos de coberturas deben sumarse losraosnge produccion previstos por
mejores practicas (subdivisiones con eléctricosanajos reproductivos). Esto se potencia
frente al aumento de la demanda interna y a larexta cual, en tiempos de crisis de

energia y cambios climaticos, presenta un panoextelente para los proximos afios.
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Por otro lado muchos ganaderos transformados partdéalmente a la agricultura han
guerido mantener sus vientres e, incluso, aumestdplara esto y en muchos casos, han
reducido la eficiencia de los mismos (porque el onaiyterés es mantener su capital) o han
arrendado campos de cria a precios no viables sgoamente para lo cual necesitan
autosubsidiarse con sus tierras agricolas. Batesciones perjudican al productor y al
pais y se verian en buena medida mejoradas al éaamtd@m margenes de la ganaderia bajo
pautas de sustentabilidad ambiental.

Los agricultores, por su parte, se beneficiac@rsiderando que:

El crecimiento de cualquier empresa requiere @gizeg las inversiones adecuadas y de
analizar los mercados a futuro. Respecto al prpuato, el principal recurso e inversion
del agricultor es el suelo. El mantenimiento deapacidad productiva es, junto a los
precios de los productos, la principal garantianéglocio. Un mal uso del mismo lleva, en
pocos afos, a la pérdida de esta capacidad. Lekesikeves y moderados de erosion
pueden alcanzarse en pocos afios de manejo inagwagpiacluyen una reduccion de la
materia organica. En estas condiciones los rendiwsebajan en términos econdmicos y
segun margenes de Junio de 2007 50 a 200 $/hgaer28@ 95 $/ha en trigo y 100 a 370
$/ha en maiz (Irurtia y Mon 2000).

Respecto a los mercados es necesario recordadgsale las razones centrales por la que
los precios de los granos han subido a valoresdehigante 2007 tienen base ambiental:
- Los cambios climaticos que generan problemas sectas en diferentes regiones
- La demanda por biocombustibles, conducida poragiprproblema ambiental

climatico

58



El trabajo que nos queda es evitar que exista ammaumento porque las tierras
pampeanas estén perdiendo productividad.

Por su parte las empresas de agroquimicos podrar gportando a la notable
extraccion de minerales de la agricultura actualltpdejado una gran deuda ambiental para
futuras generaciones que ya se hacen evidente®\lesnas de las repuestas al fosforo,
nitrogeno y azufre, varios cultivos responden rasotmacro y micronutrientes. La adecuada
reposicion de los mismos permitird generar unarateza econdmica muy importante ( ya en
desarrollo) para las empresas al tiempo que twmyeia la sustentabilidad mediante la
reposicion de nutrientes, el aumento de produqoadrhectarea y, por ende, la posibilidad de

reducir la presion sobre la frontera agricola.

d) El pasaje del costo a los consumidores de lésgsandustrializados compradores de

commodities.

Desde otro punto de vista, el generar un fondedycir retenciones podria ser importante
para las negociaciones de los subsidios agriquascularmente con Europa, ya que este grupo

de paises tiene subsidios importantes en tres disj@istas. Ellas son:

. la ambar: incluye precios sostén y subsidioscthraente ligados a la produccién entre otras.

Esta caja esta sujeta a compromiso de reduccion.

. la verde: incluye retiro de tierras, proteccabnbiental, desarrollo rural, entre otras. Caja

exceptuadas de compromisos de reduccion.

. la azul: incluye pagos compensatorios y retedierras entre otras. Puede ser exceptuada de

compromisos de reduccion ( Romanelli 2004).
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En las negociaciones Europa reclama que se e@imas retenciones a las exportaciones, que
perjudican a algunas de sus empresas. Por gilmsaje de, por ejemplo, un 10 % de las mismas,
a un fondo para pago de servicios ambientales sqti@alente a generar una caja verde,
exceptuada de compromiso de reduccion y, al migiempo, bajar las retenciones. Esto daria
margen para negociar la reduccion parcial de Ibsidios que implicaria probablemente un
mejoramiento leve de precios. De cumplirse estoipaetr el consumidor europeo (
particularmente en la importacion de soja destimadansumo animal) el que final y

directamente pague por via de un pago en el metcadicional.

Sin embargo, existe una segunda alternativa qoe tjge ver con un planteo ético. Como sucede
en algunos ejemplos ya citados, los consumidpeeticularmente de los paises ricos, deberian
hacerse cargo de los impactos ambientales queraglengroduccion de commaodities. Esto se
basa en un concepto de espacio ambiental, valg debacerse cargo de las consecuencias
sobre el territorio que generan los requerimieqgtes cada sociedad tiene para mantener su

calidad de vida.

De esta manera son dos los caminos por los quaissimidores podrian aportar. Sin embargo
en el primer sistema planteado al no ser un sobcepcon destino ambiental se corre el riesgo

de que se expanda la frontera agricola y el impsedcin mayor.

Para tener una idea concreta de la factibilidaglstie posibilidad, un aumento del 15,9 % del

precio de la soja exportada seria suficiente paloair el presupuesto propuesto.
e) Una combinacion de todos las opciones anteriores

Esto podra implementarse para complementar losmegyde fondos en funcion a las necesidades

gue existan.
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Conclusiones

La propuesta se basa en el mejoramiento de log®arambientales a través del estimulo a las
buenas practicas, el monitoreo ambiental y los me®@d mejoramiento de los servicios

ambientales, ademas del aporte al desarrollo if@kalinero para esto podra surgir de:
- un aumento de la productividad

- una reduccion de costos por problemas ambierasdesiados ( inundaciones, enfermedades,

etc.)

- un aporte del aquel sector que recibe bensfeomnomicos directos por practicas que tienden
a perjudicar a los servicios de los ecosistemda. €suna opcion internacionalmente avalada a
través del mercado del carbono. Sin embargo yglaménte debe considerarse que el dinero
generado por los derechos de exportacion de lo®g@aroviene de cultivos que producen
diferente grado de impacto ambiental. Se propoeeuguporcentaje muy bajo de estas
retenciones generadas en elpartido de Tandil $meeseste proyecto de desarrollo creando un

fondo especifico conceptual y operativamente difierele las retenciones a las exportaciones.
- una combinacion de los factores anteriores

Sin embargo debemos apuntar a que no sean niddagiores ni el estado el que aporte
estos fondos. Hoy existen empresas generadoiagpdetos ambientales que participan de

sistemas de pagos por servicios ambientales yuehaes casos, ellas han incorporado a

Sus costos este tipo de pago. Es en esos casos guel el consumidor termina pagando por el
servicio, tal como sucede con los pagos para pr@sién de las cuencas hidricas. En nuestro

caso debera ser el consumidor de los paises eogradores de granos y carnes quien pague
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para generar los fondos necesarios. El Mercoselr g#ncipal exportador de sojay carne
vacuna del mundo y tiene mucho peso en numerosms @mioductos. Nuestros paises necesitan
antes que cualquier tipo de cooperacion inteomatj una justa valoracion de su naturaleza y
sus culturas. Una alianza estratégica entre p#os lograr un sobreprecio ambiental para estos
productos podria construir este fondo. Proyeciosos como el presentado en esta propuesta

seran indispensable para demostrar la via en gui®edo podra transformarse de una idea a un

mecanismo operativo. Este podra generar un cammipiortante en el estado de los ecosistemas
sudamericanos dejando un precedente mundial paraugva vision de la produccion

agropecuaria.
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