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CARACTERISTICAS Y PREFERENCIAS DE LOS VISITANTES

DE LA LAGUNA MAR CHIQUITA, CORDOBA

RESUMEN

Los objetivos del trabajo fueron:

. conocer la potencialidad de la laguna Mar Chigpéra el uso apreciativo por parte de sus
visitantes actuales.

. contribuir al conocimiento del valor estéticostevida silvestre.

. contribuir a la planificacion de las actividades apreciativas.

Estudié, mediante encuestas autoadministradas;al@cteristicas y preferencias de
cuatro tipos de visitantes: alumnos de delegasieseolares, visitantes tradicionales de verano,
visitantes al centro de interpretacion de la resgmcoturistas.

Los docentes de las delegaciones escolares noostrarclaro interés por visitar la zona,
asi como los alumnos por conocer la naturalezamabi

Los visitantes tradicionales, de origen regioraatjbaron motivados por la playa,
mostrando sin embargo, considerable interés paoenia zona, su fauna, flora e historia.

A los ecoturistas, de variados origenes, los istpal conocimiento y observacion de la
naturaleza. Prefirieron el bote y la caminata pea#izar excursiones, a diferencia de la lancha
y el auto del grupo anterior.

Los visitantes al centro de interpretacion, mosiraina posicion intermedia entre los
otros dos grupos.

Los tres grupos no escolares estuvieron interesa@adquirir recuerdos de la reserva y

en el contacto con pobladores locales. Aceptar@nesencia de cultivos, animales domésticos



y plantas exoticas en areas silvestres y estuvasoconformes con el estado del poblado y sus
playas.

Los flamencos, garzas, aguilas y el iandd fueroy valorados por los cuatro grupos.
Los visitantes tradicionales, al centro y los alommestacaron ademas las flores, peces y
mariposas. Los ecoturistas, al puma, zorro, yatRIigrzorrino.

Concluyo que se evidencia un interesante poteaprakiativo. Alun existiendo una falta
de conocimiento y/o valoracion del patrimonio nalturtambién hubo real interés por
interiorizarse del mismo.

Recomiendo realizar una primera etapa de promaocidlanificacion apreciativa para
los visitantes tradicionales; asi, el publico edsta la recibird solo cuando la calidad de los

servicios esté asegurada.

Palabras claves: areas protegidas, caracteristicas, ecoturismacaegbn ambiental, fauna

silvestre, laguna Mar Chiquita, preferencias, @@, uso no extractivo, visitantes.



VISITOR CHARACTERISTICS AND PREFERENCES

AT MAR CHIQUITA LAGOON, CORDOBA:

SUMMARY

The objectives of this study were:
. to determine the potentiality of Mar Chiquitadag for appreciative use in relation to
current visitors.
. to contribute to the knowledge of its wildlifestieetic

value.
. to contribute to the planning of appreciative\dies. | studied, through self-guided
guestionnaires, the
characteristics and preferences of four visitoesyp
students from school delegations, traditional sumnsiors,
visitors to the interpretation center of the resaamd
ecotourists.

School delegation teachers showed a clear inieres

visiting the area and students were interesteddawing the
regional nature. Although traditional summer vistoof regional origin, arrived to visit the
beach, many showed considerable interest in relgianldlife, vegetation and history.
Ecotourists, coming from different origins, werainly motivated by nature knowing and
watching. Non-power boats and trekking were thenary means of travel for excursions by
ecotourists, whereas motor boats and cars weretegly the traditional visitor group. Visitors

to the interpretation center showed an intermegiatation, in most characteristics analysed,



between the other two non-scholastic groups. A#idmon-scholastic groups were interested in
buying reserve related souvenirs and in interactiip local people. They accepted the
existence of farming, domestic animals and exdaotp in wildlands, although they were in
disagreement with beach and town maintenance comglitFlamingoes, herons, eagles and rhea
received high aesthetic value from all four groupBraditional visitors, center visitors and
students also gave high value to flowers, fisheklarterflies. Ecotourists gave high value to
puma, fox, jaguar and skunk.

| conclude that although there was a remarkabledé
knowledge and/or valuation of natural heritageitais showed a genuine interest in learning
more about it. This interest clearly demonstrétas &an appreciative potential exists for regional
nature and history.

| recommend a first step towards promotion andrptay
focused on traditional visitors, so that ecotoargsn receive it when the service quality can be

assured.

Key words: characteristics, ecotourism, environmental eilca Mar Chiquita lagoon,

nonconsumptive use, preferences, protected aszasation, visitors, wildlife.



INTRODUCCION

El ecoturismo como alternativa sostenible

La severa degradacion ambiental que esta ocuorieed nuestro planeta
(UICN/PNUMA/WWEF 1980) ha generado la necesidad aeoetrar usos de la tierra
alternativos y no extractivos, dados los limites tps sistemas extractivos sostenibles pueden
presentar (Brack 1987, Browder 1992, Bryan 1991xntoore y Swanson 1992).

Influenciado por este deterioro, el hombre haadmentando su interés y necesidad de
experiencias que lo vinculen a la naturaleza (Be@B1Kellert 1985, Morales Miranda 1992,
Williams 1992). Prueba de ello es el hecho de dueegmento del turismo que tiene
actualmente mas rapido crecimiento esta orienthdorecimiento de la naturaleza (Ceballos
Lascurain 1993a). Esto evidencia que el turismeamellado después de la Segunda Guerra
Mundial y convertido hoy en la industria civil mésportante del mundo, surge como una
destacada alternativa no extractiva (Cardenas @aldi®83, Ceballos Lascurain 1993b, Whelan
1991). Sus potencialidades abarcan socialmente dasdterpretacion y educacion ambiental
hasta la recreacion, concientizacion y satisfacegpiritual. Asimismo, es capaz de proveer
trabajo a los habitantes de las areas naturaletedsmdesarrollan las actividades e ingresos a
los propietarios de esas tierras. Se ejerce asiprateccion directa e indirecta de los recursos
naturales generadores (Boo 1993, International lRes® Group, Ltd. 1992, Western 1993,
Ziffer 1989).

La importancia econdémica que poseen estas aa®sdha sido estudiada en ciertos

casos, algunos de los cuales se detallan a cocitimua



. La observacion de aves en Point Pelee Naticarél Eanada, generd en 1987 un gasto
total por parte de los visitantes de US$ 5,4 m@fo(Hvnegaard et al. 1989).

. La observacion, fotografia y alimentacion dengagilvestre realizadas por mayores de
15 afios en los Estados Unidos, han implicado stogatal en 1991 de US$ 18.100 millones
(U.S.D.I. yU.S.D.C. 1993).

. Cada guacamayo del Parque Nacional Manu (Pemntencialmente capaz de generar
entre US$ 750 y 4.700 anuales en ingresos turgsticoque significa entre US$ 22.500 y
165.000 en toda su vida (Munn 1992).

. Se ha calculado que en la Reserva de la Biédietdanu (Peru), se podria cubrir y
mejorar notablemente el presupuesto operativordal @rotegida (US$ 20.000 anuales) con los
ingresos turisticos de s6lo 1.600 visitas por afgtifiados entre US$ 50.000 y 100.000)
(Groom et al. 1991).

. La entrada al Parc National des Volcans en Ravand una excursion de una hora que
incluia la observacion de los gorilas de montadataba U$ 200 en 1989. Esto generaba un
ingreso anual de US$ 1.000.000, monto cinco ve@g®ngue los gastos del parque (Lindberg
y Huber 1993). EI turismo basado en los gorilamstituyd, en 1988, la segunda industria
nacional (Groom et al. 1991).

. Cada afio US$ 25.000 millones pasan desde lesspdésarrollados del Hemisferio
Norte a los paises menos desarrollados del Hemis$er a través del ecoturismo (Sawyer
1991, en de Groot 1992).

A pesar de su importancia econdémica, estas aatiesl pueden ser aun mas
trascendentes. El segundo proyecto de la Eswatégndial para la Conservacion prioriza una
nueva ética de cuidado de la naturaleza y las pessconsiderando a las areas naturales como

importantes elementos para la educacion e integéet ambiental (UICN/PNUMA/WWF



1991). Un claro ejemplo del potencial educativdadeespecies y ambientes silvestres, fueron
los notables resultados de las campafias de eduatipro de la conservacion de psitacidos

nativos y sus habitats en islas del Caribe (Ba992).

La realidad regional

Las consideraciones socioeconomicas y ambierttalieslas hasta aqui, estan también
presentes en la Argentina y en Cérdoba (Carriz@ckgia 1988). Asi, la region de la laguna
Mar Chiquita, afronta una serie de problemas pagy/o actuales, siendo los principales:

- Las marcadas oscilaciones en el nivel de lassaguwaducidas en gran medida por el dique de
Rio Hondo, que pueden dar lugar a importantes aani el ecosistema de la laguna (Nores et
al. 1983, Bucher 1992).

- La contaminacion, traida por los rios y provetdede areas altamente pobladas e
industrializadas (Bucher 1992).

La extraordinaria riqueza faunistica (Bucher y 18bal979, Bucher y Herrera 1981,
Bucher 1992, Nores e Yzurieta 1979 y 1980) y piaitzg de la zona, hacen del ecoturismo una
alternativa sustentable promisoria que ayudariaaervar el ecosistema. Ello se facilitaria por
la presencia de Miramar, pequefio poblado traditiograte receptor de turismo y por otros dos
hechos de alcance nacional. Por un lado, el turesm@drdoba tiene una notable importancia,
manifestada en el 35 % (aproximadamente tres raslode los arribos del turismo nacional que
recibié en 1986. A nivel provincial el valor agrdgagpor esta actividad en ese afio, fue de 201,2
millones de doélares estadounidenses, equivalentalai del 26,1 % de las exportaciones

provinciales. El ecoturismo podria, incluso, sea afternativa para uno de los problemas mas



importantes de esta actividad provincial, comoaessitacionalidad (Kusznir 1987, Montaner
Montejano 1991). Por otra parte, 1993 fue dectaxammo el "Afo del Ecoturismo” por la

Secretaria de Turismo de la Nacion (Seminario natide ecoturismo para periodistas 1993).

La importancia del conocimiento del visitante

Para que el ecoturismo y la recreacion aprecigiivedan desarrollarse es necesario
conocer tanto al ecosistema como al publico (D@82 10f. Reg. de la F.A.O. para Am. Latina
y el Caribe 1992). Este ultimo punto, desarrolladadécadas recientes en los Estados Unidos
(Applegate et al. 1982, Lyons 1987, Shaw y Mang@84), es una gran deficiencia en
Latinoameérica (Boo en Jacobson y Robles 1992, @opHb2). Asimismo, la planificacion
ecoturistica e interpretativa se halla poco o nalisarrollada en areas naturales
latinoamericanas (Wallace 1993 a). Ambas carersgafraducen en importantes problemas
como son, entre otros, el alto impacto ambientall,escaso beneficio econdmico para los
habitantes locales y la baja calidad de la expagadiBoo 1993, Of. Reg. de la F.A.O. para Am.
Latina el Caribe 1992, Salinas Chavez y Rosaba,18&llace 1993 a).

En nuestro pais, las areas protegidas nacioreigen actualmente 1.200.000 visitantes
anuales y 600.000 las provinciales. Esto resaltamlgortancia de la planificacion y del
conocimiento de los visitantes para el desarrodb Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas de la Argentina (Administracion de PesgNacionales 1994). Por ello, se han
comenzado a realizar estudios de los consumiderasak recreativos de los recursos naturales
(Molina 1992, Vigliano et al. 1993). En Cérdobay smbargo, no existen trabajos especificos

sobre las preferencias de este tipo de turismo {Dguez, L., Secr. de Turismo de la Pcia. de



Cérdoba, com. pers.).

Objetivos

Generales

a) Contribuir a la evaluacion del potencial quedre diferentes tipos de visitantes de la laguna
Mar Chiquita, Cordoba, para la utilizacion de sgod interpretativos y ecoturisticos.

b) Contribuir al conocimiento del valor estéticoedpecies de la fauna silvestre regional.

c) Contribuir al desarrollo integral de las actades recreativas y turisticas no extractivas

relacionadas a la naturaleza en la laguna Mar @aiqu

Especificos

a) Caracterizar y cuantificar (numérica y economeate) las visitas que los contingentes
educativos realizan anualmente a la laguna Maruithiq

b) Determinar las caracteristicas personales (edtpgbn, nivel educativo, etc.) y de las visitas
(duracion, alojamiento, razones principales, el .lps distintos tipos de visitantes a la laguna.
c) Determinar sus preferencias frente a las difeseppciones recreativas y turisticas del lugar y
evaluar la importancia relativa de las actividaal@®ciativas de la fauna y flora silvestres.

d) Proveer informacion sobre preferencias de Isgavites, de utilidad para la planificacion de
servicios turisticos e interpretativos (excursioresnderos interpretativos, recuerdos de la
reserva, etc.)

e) Realizar una primera aproximacion a la imporgaeconomica potencial que podrian tener

estos servicios.



f) Realizar una primera aproximacion al valor estétle las especies silvestres.

AREA DE ESTUDIO

Descripcion geografica

El trabajo fue realizado en Miramar, provinciaCGladoba, Republica Argentina, Unico
poblado costero de Mar Chiquita, laguna saladapdexemadamente 500 000 has. @0OS -
30°30'S y 620 - 630). Para mayores datos geograficos puede consubia¥&zquez et al.

(1979).

Vida silvestre

Fitogeograficamente la laguna se encuentra erzameade transicion entre la provincia
Chaquena y del Espinal. Miramar esta en un ambgntespinal que se caracteriza por bosque
xerofitico con sabanas graminosas (Luti et al. L9%&Dvegetacion que rodea inmediatamente la
laguna es arbustiva y herbacea haléfila (Sayag8)196

Zoologicamente posee una riqueza notable, patiognte
en la comunidad de aves. Habitan alli una graedad de aves acuaticas que incluyen diversas
especies de patos, gallaretas, macaes, garzastagawihorlos y playeros. Existen también
cantidades importantes de especies vistosas coomgnel coscorobaCpscoroba coscoroba) y
los flamencos, de los cuales s6lo abunda el flamawmuin o chileno Rhoenicopterus

chilensis), a pesar de que se han detectado otras dosessfigacher y Abalos 1979, Bucher y



Herrera 1981, Bucher 1992, Com. de apoyo al agNareste 1979, Nores e Yzurieta 1980).
Tiene ademas la particularidad de albergar espearesteristicas de costas marinas (Nores e
Yzurieta 1979), y una abundante avifauna tipicéoddosques regionales (Nores et al. 1983).
También pueden encontrarse algunas poblacionesarak] iRhea americana) (P. Michelultti,
com. pers.). Los reptiles estan bien representadiosluyen diversas especies de viboras y
serpientes, el lagarto coloradiuinambis rufescens), varias especies de lagartijas y la tortuga
terrestre Geochelone chilensis). La fauna de mamiferos es asimismo muy rica. eElas
especies mas destacadas figuran la corzuela pdatania guazoubira), el pecari de collar
(Tayassu tajacu), el coipo Myocastor coypus), el puma Felis concolor), el zorro Pusicyon
gymnocercus), el zorrino Conepatus castaneus), el huron Galictis cuja), el quirquincho
(Chaetophractus villosus), la mulita Dasypus hybridus) y el gato montésHgis geoffroyi)
(Bucher y Abalos 1979, Comision de apoyo al deBardel Noreste 1979).

Otros habitantes de la zona que fueron mencionadda encuesta son el chimango
(Milvago chimango), los cuisesNlicrocavia australis y Galea nusteloides) y la comadreja overa
(Didelphis azarae).

Se encuentran ademas, en forma relictual, elredrpiHydrochoeris hydrochaeris), el
lobito de rio Lutra platensis) y el aguara-guaz(Chrysocion brachyurus) (P. Michelutti com.
pers.). Como extintos en la zona se pueden citagelaretél(eo onca)(Bucher y Abalos 1979)

y el venado de las pamp#&3z6tozer os bezoarticus)(Carvalho 1973).

Situacion legal

La laguna, los bafiados del rio Dulce y una angbsigja de tierra perimetral

constituyen un area protegida administrada porrdaipcia de Cérdoba y perteneciente al



Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas ifAstimacion de Parques Nacionales 1994).

Antecedentes del turismo

Miramar (1.800 habitantes) tuvo histéricamenteatiividades destacadas: la industria
peletera (que incluye cria del coipo, curtiembtefieres de confeccion y peleterias) y el
turismo. Este estuvo basado principalmente enrtgsqulades terapéuticas del barro y las aguas
salinas de la laguna, asi como en sus playas (@rggdeereyra 1987). Otro notable atractivo
natural fue la presencia de grandes concentracideelamencos, que se constituyeron en
simbolo del lugar.

A partir de 1976, el aumento del nivel de la lagprnodujo la inundacion y pérdida de
gran parte de la localidad, particularmente la zdeamayor infraestructura hotelera. Esto
disminuyo las actividades turisticas tradicion&(ésagera y Pereyra 1987). Sin embargo, dos
nuevas variantes surgieron desde entonces. Prioeta pesca deportiva nacida a partir de la
proliferacion del pejerreyBasilichthys bonariensis), especie muy apreciada por los pescadores.
La otra actividad fue el ecoturismo, incrementaduagir del reconocimiento internacional y
regional de la riqueza faunistica del lugar. Cogferencia de ello, vale destacar su declaracion
en el alo 1991 como "Sitio Hemisférico" de la Réemisférica de Reservas para Aves
Playeras (Administracion de Parques Nacionales)1994

En relacion a este conjunto de atractivos, seodespactualmente de informacion
aproximada sobre el flujo anual de visitantes Yyadenportancia de cada actividad. Se estima
gue en la temporada de verano, el orden de impmtaseguin el numero de turistas por

actividad es: playa, pesca, balneoterapia y vaitarea protegida. En el resto del afo, las



actividades educativas vinculadas a la fauna ylarkasilvestres son las de mayor importancia,
seguidos por la pesca y la balneoterapia. El oddeimportancia de acuerdo a la cantidad de
dinero dejada por turista es el que sigue: actidapreciativas de fauna y flora, balneoterapia,
pesca y playa (G. Smith, Municip. de Miramar, cpers.).

La baja proporcion de visitantes especificamémtigresados en la vida silvestre se
ratifica por el hecho de que son 50 a 70 persomaaifo las que contratan los servicios del guia

de campo que existe en el poblado (P. Michelutth.qers.).

METODOS

A fin de cumplir con los objetivos planteadosbéjg en base a dos métodos:
. La recopilacion de informacion del archivo dehtce de interpretacion de la reserva,
especificamente sobre la cantidad y caracteristiedss contingentes educativos de los afios
1990, 1991, 1992 y 1993.
. La realizacion de encuestas a los diferentes tpovisitantes a la laguna.

En el Apéndice A figuran las definiciones de lés1tinos y expresiones utilizadas en

este estudio.

Caracteristicas de las encuestas

Realicé las encuestas a través de cuestionatioadmuinistrados, elaborados en base a

las recomendaciones generales para este tipo uwice@Cardenas Tabares 1983, Duda 1992,



Filion 1980, Soler 1990) y al andlisis de cuestimsade otros trabajos (Austin y Jordan 1989,
Chavez et al.1993, Hammitt et al. 1993, Hastin@61Runyan 1992).

Disefié tres cuestionarios diferentes (Apéndice By para los docentes de las
delegaciones primarias, otro para los alumnos yestante para los otros tres grupos de
visitantes: veraneantes tradicionales (en adelasitantes tradicionales), visitantes al centro de
interpretacion del area protegida (en adelantéawigis al centro) y visitantes con particular
interés por la observacion e interpretacion de dturaleza (en adelante ecoturistas). El
cuestionario disefiado para docentes tuvo por diadlconocer las caracteristicas, objetivos y
gastos realizados por los contingentes primarios. diros dos evaluaron las caracteristicas y
preferencias personales de los encuestados.

Utilicé tres tipos de preguntas: las de escalastdasidad de actitudes (de cinco y siete
puntos) (Brown y Daniel 1990, Soler 1990), las deianes multiples y las abiertas (Cardenas
Tabares 1983). Hice pruebas previas de los cuaestigpara perfeccionarlos (Filion 1980).

Entregué los cuestionarios dentro de una carpetain boligrafo, impresos en hojas de
340 por 221 mm y siguiendo las recomendacionesrgesepara encuestadores. Estas
incluyeron la presentacion personal y el anuncilmslebjetivos, beneficios, no obligatoriedad y
anonimato de la encuesta (Cardenas Tabares 1983).

En cuatro oportunidades, ante la presencia dstdarde habla extranjera, efectué la

encuesta en forma de entrevista en inglés, segé@aliaado en otros trabajos (Chavez 1993).

Metodologia muestral

A) Contingentes primarios



. Estudiantes

Entre el 7 de noviembre y el 7 de diciembre d88XIfuesté a alumnos de cuarto grado
(provenientes del area de influencia de Miramar Agendice A) y de quinto, sexto y séptimo
grado (provenientes del area de influencia o dgbrde la provincia). Por cuestiones operativas
fue variable la proporcion de alumnos a encuestacagla delegacion, por lo que segui los
lineamientos del muestreo aleatorio estratificadoBernouilli (Soler 1990) (Apéndice A).
Dentro de cada contingente realicé un muestretoaleaistematico (Soler 1990) a partir del
listado de alumnos.

Entregué los cuestionarios, después que los alimdzian visto el audiovisual sobre la
reserva en el centro de interpretacion y habializaela la caminata interpretativa (Fig. 1,
Apéndice C). Varios grupos ya habian visitado t@&mbios criaderos de coipos y las
curtiembres. Previa presentacion personal, lasiptag fueron explicadas en su totalidad y los
nifos ayudados frente a dificultades de interpi@baccriterio utilizado en otros trabajos
(Chavez 1993) (Fig. 2, Apéndice C). El tiempo meuma realizar el cuestionario fue de 18

minutos.

. Docentes
Encuesté a este grupo desde el 20 de octubrel@l diciembre de 1993. Entregué el
cuestionario al inicio de la excursion a todosdagpos que me resultd posible y lo recibi al

finalizar la misma.

B) Visitantes tradicionales



Encuesté a los visitantes tradicionales de veraagores de 12 afios (las edades
menores ya habian sido estudiadas en el gruporm)nea diciembre de 1993 y enero y febrero
de 1994. Estimé el total de muestras en 400 bas@nda: a) recomendaciones generales para
la realizacion de trabajos de este tipo (Runyam2t99 b) el tamafio muestral para una
poblacién de entre 10.000 a 100.000 individuosniésentre 15.000 a 30.000 visitantes en
verano), con una varianza esperable bajo el supdestnaxima indeterminacion (p y q = 50
%), un error estandar de 5% y un nivel de confiadeh 95,5 % (entre 385 y 398
muestras)(Soler 1990). Consideré que completakiauestionario entre un 70 y un 75 % de las
personas con lo cual el nUmero de encuestas dgmdebia estar entre 530 y 570. Sequi los
lineamientos del muestreo aleatorio estratificado Rbisson (Apéndice A) (Soler 1990).
Temporalmente, estratifigué segun meses, quincetias, de la semana (Runyan 1992) y
momento del dia. En base a esto trabajé un diardars, un sabado y un domingo de cada
guincena de los tres meses. Espacialmente, agtratien funcion de las tres playas mas
frecuentadas por los visitantes (mas del 95 %ldse asistian alli) (Figs. 3y 4, Apéndice C).

Distribui los cuestionarios entre las 9 y 12 hslponafiana y entre las 14.30 y 16.30 por
la tarde (horarios de mayor ingreso a las playagndo cada dia el orden de los sitios. Para
representar mejor a los diferentes perfiles detavies, entregué un cuestionario a cada
miembro del grupo seleccionado, de acuerdo a lizada por Watson et al. (1992). Las
personas solas se tomaron como "grupo de uno'or&gderaban en cada muestreo tanto a los
visitantes llegados en el dia como a los que ydbastde dias anteriores.

Cuando el flujo de gente fue importante (domingpst ejemplo), distribui los
cuestionarios a los grupos en la entrada de loss sin forma aleatoria sistematica sin

reposicion, segun orden de entrada (Fig. 4, Apén@ic Cuando el flujo fue bajo y en las



carpas que ya estaban instaladas dentro de lo®$uda muestreo, usé también el muestreo
sistematico, pero seleccionando los grupos de @aual orden espacial en el terreno,
adaptacion del método "Random route” (Soler 198pgKdice A).

Los cuestionarios fueron devueltos en lugaresgrius preestablecidos, donde entregué

folletos ysouvenirsy aclaré dudas.

C) Visitantes al centro de interpretacion

Desde el 1 al 19 de enero de 1994 entregué diangso a todas las personas mayores
de 12 afios que visitaron el centro de interpretap@r propia iniciativa (no como parte de un
contingente o excursion) (Fig. 5, Apéndice C). Qued excluidas las personas que se
encuadraron en el restante grupo de estudio (estag)r Como estimulo para que respondan la

encuesta, los encuestados recibieron folletosnrdtvos ysouvenirs.

D) Visitantes con especial interés en la observaniG interpretacion de la naturaleza

(ecoturistas)

Inclui en este grupo a toda persona mayor de @& qidie realiz0 una visita a campo
para observacion e interpretacion ambiental o gaeifesto interés por hacerla. Exclui a las
personas responsables de trabajos cientificoslagael Trabajé con este grupo desde el 10 de
octubre de 1993 al 28 de febrero de 1994, periedualor afluencia de este perfil de visitantes

(P. Michelutti com. pers.). También en este capartefolletos ysouvenirs.



Correccion de sesgos

En los cuestionarios de los visitantes tradiciemaletecté dos factores de sesgo. Por un
lado, aquellas personas que afirmaban, al inicio deestionario, tener poca o ninguna
preferencia por la observacion de fauna y flonzestte y que, posteriormente, respondian la
parte optativa del mismo (Apéndice B). Ante estgggeno consideré los resultados de las
preguntas optativas de aquellas personas qué peoneedio de las respuestas de observacion
de fauna y de flora (pregunta 1), tuvieran un vadfarior a tres (55 encuestados). En segundo
lugar, algunas personas evidenciaron no compréadscala de medicion de actitudes de siete
puntos (pregunta 29), al responder que les didgusiades era indiferente la observacion de
fauna silvestre. Por ello decidi invalidar la pretg nGmero 29 para aquellas personas que
eligieron un puntaje de -3 a 0 en el primer purdgoeda pregunta (14 encuestados para los

visitantes tradicionales y tres para los visitaatesntro).

Andlisis de los datos

Para la descripcion de los datos de escala decitiedie actitudes usé la media y el
desvio estandar, considerandolos de intervalo @hetval. 1993, Eagles 1992, Hammitt 1982,
Hammitt et al. 1993, Hammitt y Hughes 1982, HammitMadden 1989, Hastings 1986,
Watson et 1992). Para la comparacion de este @pidatbs entre los tres grupos no escolares,
utilicé la prueba de Kruskal-Wallis siguiendo etesio de Hammitt y McDonald (1982). Useé
el test de Mann-Whitney para comparar los tresagwe a dos, a fin de determinar cuales eran

distintos frente a diferencias significativas.



La duracion de la visita fue expresada como med{dada la presencia de valores
extremos muy elevados) y comparada, al igualaeedad, con el test de Kruskal-Wallis.

Los datos nominales fueron expresados en poresnth frecuencia total y para su
comparacion usé el test de Chi Cuadrado (tablasméengencia) con las frecuencias originales.
Las categorias que presentaron valores 0 o extenwade bajos en los tres grupos fueron
excluidas de las de tablas contingencia. Las ca#sggue tuvieron valores bajos fueron
agrupadas en nuevas categorias a fin de aumenpatdacia de la prueba (Conover 1971).
Detallo la agrupacion en cada tabla.

El nivel de significacion considerado para todasdruebas es de 0,05.

Los valores econOmicos estan expresados en pEmosjna equivalencia en dolares

estadounidenses de 1 peso =1 ddlar.

RESULTADOS

Contingentes primarios

Datos del archivo del centro de interpretacion

Durante el afio 1993 se registraron un total deo®fingentes primarios y secundarios,
los cuales movilizaron un total de 5 068 persohastendencia creciente del niamero de
alumnos primarios visitantes de afios anterioresiosuna fuerte reversion en 1993 (51 %
menos en 1993 que en 1992). Esto se observo eormeedida en los contingentes

secundarios (29 % menos en 1993 que en 1992)n®iargo, el nimero de contingentes tuvo



una disminucién mucho menor, lo cual se evidengidaecaida de la media de alumnos por
contingente primario, que paso de 85,6 en 19924e461993 (Tabla 1).
En 1993 las delegaciones primarias pertenecienasrededor de un 49 % al area de

influencia y de un 33 % a la ciudad de Cérdobasgdaldores (Apéndice D-2).

Respuestas de los docentes

Encuesté a cada grupo docentes de todos los gent@s primarios que me fue posible
(16 de los 33 que hicieron la visita en el periddomuestreo). Los 16 grupos docentes que

recibieron el cuestionario respondieron.

TabTla 1. Numero de contingentes primarios y secundarios y de visitantes que
1legaron en ellos, desde 1990 a 1993. Datos de Tlos archivos de Ta reserva
(suministrados por Pablo Michelutti)

Ano
Tipo de contingente
y de visitante 1990 1991 1992 1993
PRIMARIOS
Contingentes 63 72 86 77
Alumnos por contingente 46,2 51,7 85,6 46,4
Alumnos 2.911 3.729 7.365 3.578
Docentes 223 285 298 259
Acompanantes 292 239 393 291
SECUNDARIOS
Contingentes 13 16* 24 18
Alumnos por contingente 39 44,3 51,3 48,6
Alumnos 508 709 1.233 875
Docentes 38 56 55 56
Acompanantes 0 11 18 9
TOTALES
Contingentes 76 88 110 95
Alumnos 3.419 4.438 8.598 4.453
Docentes 261 341 353 315
Acompanantes 292 250 411 300
TOTAL DE VISITANTES 3.972 5.029 9.362 5.068

* Sin dato. Estimacién personal.



Los contingentes encuestados tuvieron una medé0ddumnos, 3,6 docentes y 6,4
acompafantes. De los 16, 13 pertenecian a cuaytinto grado; los 16 fueron mixtos y de
ellos, 14 estatales y dos privados.

Los objetivos enunciados destacaron la importast@i@onocimiento y valoracion de la
reserva y de la naturaleza. Tambiéen fueron imptsael conocimiento de la region, el
aprendizaje a través de experiencias vividas gxpsriencias de convivencia, comparerismo y
solidaridad (Apéndice D-3).

Doce de los 16 contingentes habian realizado cthadad preparatoria especifica para
el viaje (ubicacion geografica, observaciones bzagaetc.).

Todas las delegaciones vinieron en omnibus. Teeslds que contrataron empresas de
turismo para la organizacion de la excursion, masntjue las restantes contrataron solo el
omnibus, organizando su propia visita. Solo unkslé6 estuvo mas de un dia, pernoctando en
un hospedaje local.

Los gastos totales realizados fueron aproximadimde $ 10.400 para las 750
personas que estuvieron menos de un dia (Tabla £)2y653 para las 49 personas que
pernoctaron (Tabla 3).

Las observaciones de los docentes destacarofideeie preparacion de los guias y los

problemas de sonido durante el audiovisual yrairtaia (Apéndice D-4).

Tabla 2. Estimacién total y por rubro del dinero gastado por Tlas
delegaciones primarias y secundarias que permanecieron menos de 24 hs. en
1a localidad de Miramar.

Rubro Muestreo Estimacién para 1993
$ Totales $ por persona Gastado en Tugar Gastado en
de origen Miramar
Viaje 6.850 9,13 43.121 0
Comida 1.490 1,98 9.352 0

Entradas 350 0,46 0 2.173



Guia 200 0,26 0 1.228
HeTlados 160 0,21 0 992
Otras compras 1.350 1,80 0 8.501
TOTAL 10.400 13,86 52.473 12.894

Tabla 3. Estimacién total y por rubro del dinero gastado por Tlas
delegaciones primarias y secundarias que permanecieron entre 24 y 48 hs. en
la Tlocalidad de Miramar.

Rubro Muestreo Estimacibén para 1993
$ Totales $ por persona Gastado en Tugar Gastado en
de origen Miramar
Viaje 810 16,53 2.529 0
Comida 720 14,69 0 2.248
Entradas 15 0,30 0 46
Guia 23 0,46 0 70
Helados 0 0 0 0
Otras compras 490 10,00 0 1.530
Alojamiento 495 10,10 0 1.545
TOTAL 2.553 52,10 2.529 5.439

La visita fue calificada como "Excelente" porstr@elegaciones, "Muy Buena" por
nueve, "Buena" por dos, "Regular” por dos y nindaralifico de "Mala".

Siete delegaciones realizaron la visita por pamesz, 14 manifestaron interés por
volver el proximo afio, una manifestd lo contraridayrestante condicioné su regreso al
mejoramiento de los servicios. Esta ultima fue U@ gernoctoé en la localidad. Sdélo cuatro
realizaron otras salidas durante el afio (una \@aj@uatro oportunidades mas y las restantes
tres, en una sola ocasion). Las docentes de lael@§aciones estuvieron de acuerdo en que
debiera aumentarse la carga horaria destinadaresdégfianza de la conservacion de la naturaleza

y el medio ambiente.



Estudiantes de los contingentes primarios

Sesgos

Encuesté a un porcentaje de alumnos de todofamgentes primarios que me fue
posible (11 de los 19 que estuvieron en el periddomuestreo). Las tres menores
representatividades logradas fueron del 13, 179 I los alumnos y las mayores del 100, 44
y 43 %. Solo cinco alumnos primarios no aceptaewehla encuesta. Los 139 que la recibieron

respondieron.

Caracteristicas generales

El 54 % de los alumnos encuestados fue de sexcufimas el 90 % tenian entre nueve

y once afos y el 85 % iban a cuarto o quinto gadbla 4).

Tabla 4. Frecuencias de edades y grados en los estudiantes primarios

E d a d G r a d o
9 10 11 12 13 14 40 50 g0 7o
Frecuencia (%) 24 38 28 7 3 0,7 35 50 9 6

El 40 % manifestd haber venido a este lugar coeriantdad y el 99 % expreso sus
deseos de volver. El 96 % mostroé interés por @atiros viajes de estas caracteristicas durante

el afo, mientras que el 95 % manifestd interésapoender mas sobre la conservacion de la



naturaleza. El 77,4 % respondio que les gustalmapesientras que al 46,3 % les gustaba cazar

(Apéndice D-5).

Preferencias por las actividades recreativas y tusticas

Dentro de las actividades recreativas, "Nadatar en la playa" obtuvo el mayor valor
de preferencia (4,87). "Conocer, observar y foftgranimales silvestres” figuré en sexto lugar

con un puntaje de 4,23 (Tabla 5).

Tabla 5. Preferencias de Tlos alumnos por Tlas diferentes actividades
recreativas (orden decreciente segin media).!

Cuartilos
Actividad Mediana 1° 3° X =+ DS
Nadar y estar en 1la playa 5 (-5 4,87 + 0,48
Hacer picnics 5 4 -5 4,59 + 0,79
Conocer Tlugares zonales 5 4 -5) 4,53 = 0,82
Acampar 5 (4 -5) 4,41 = 1,02
Hacer deportes 5 4 -5 4,36 =+ 1,17
Conocer, observar y fot. animales silv. 5 4 -5 4,23 + 1,11
Observar el paisaje 5 4 -5 4,22 = 1,09
Conocer la historia 5 4 -5 4,13 + 1,15
Pescar 5 3 -5 3,96 = 1,54
Conocer, observar y fot. la flora 4 (3 -5 3,95 + 1,22
Conocer las activ. agropec. 4 -5 3,90 = 1,27
Salir a la noche 5 3 -5 3,80 + 1,52
Asistir a act. culturales 4 2 -5 3,64 = 1,47

' Respuestas posibles: 1= no me gusta; 2= me gusta un poco; 3= me gusta bastante; 4= me gusta mucho; 5= me
gusta muchisimo

La lancha fue el medio de movilidad para excuesomejor puntuado (4,32); la

caminata figurd en dltimo lugar (3,31) (Tabla 6).



Tabla 6. Preferencias de Tos alumnos por Tlos diferentes medios de movilidad

para Tas excursiones (orden decreciente segun media) .!
Cuartilos
Tipo de excursién Mediana 1° 3° X + DS
Lancha 5 4 -5 4,32 = 1,23
Bote 5 4 - 5) 4,28 = 1,21
Caballo 5 (3 -5) 4,09 = 1,33
Bicicleta 4 (3 -5) 3,75 £ 1,36
Auto 4 (2 -5) 3,58 + 1,39
Omnibus 4 2 -5 3,47 = 1,39
Caminata 4 @2 -5 3,31 = 1,43

* Respuestas posibles: 1= no me gusta; 2= me gusta un poco; 3= me gusta bastante; 4= me gusta mucho; 5= me
gusta muchisimo

Preferencias estéticas por especies silvestres

Estéticamente, las especies mejor puntuadas flesdlamencos, los peces, los arboles
y plantas, las mariposas, los patos, el fianduliliae (Tabla 7). Un ranking diferente se
obtuvo excluyendo las repuestas de desconocimiergi® decir considerando solo las
preferencias de quienes conocian la especie. Agiellas con niveles importantes de
desconocimiento tuvieron, en general, un rankingoma.os flamencos, el lobito de rio, los
peces, las aguilas y las garzas mostraron los esgpomtajes. Entre los menos preferidos segun
este criterio figuraron el pecari, el chimangozdanadreja overa, los insectos, el lagarto y las
lagartijas, el zorrino y los sapos y ranas (Tahla 7 Por su parte, las especies de aves
comunes y faciles de ver tuvieron un puntaje mugac® (4,35 + 1,04) al de las no comunes y

dificiles de observar (4,21 + 1,10).



Tabla 7. Preferencias estéticas de los alumnos para diferentes especies o
grupos de especies de Ta zona (orden decreciente segln media que incluye Tlas

contestaciones "no los conozco").!
Orden considerando lTas Orden que no considera
contestaciones "no a las contest. "no los
los conozco" como '0' conozco"
Especie o grupos - -
de especies X + DS X + DS Rank.
Peces 4,33 + 0,98 4,33 + 0,98 3
Flamencos 4,30 = 1,22 4,47 =+ 0,89 1
Arboles y plant. 4,21 =+ 1,27 4,25 + 1,22 6
Mariposas 4,19 =+ 1,21 4,19 =+ 1,21 9
Patos 4,10 + 1,21 4,13 + 1,16 12
Nandu 4,07 = 1,32 4,19 + 1,14 10
Liebre 4,06 = 1,34 4,12 + 1,26 13
Tortuga 4,02 =+ 1,35 4,08 + 1,26 14
Aguilas 3,95 + 1,61 4,31 + 1,12 4
Garzas 3,92 = 1,56 4,30 = 1,02 5
Zorro 3,76 = 1,54 3,96 + 1,30 20
Puma 3,71 = 1,69 3,97 = 1,41 19
Flores 3,65 = 1,75 4,07 = 1,31 15
Gato montés 3,56 + 1,79 3,98 + 1,36 18
Carpincho 3,45 =+ 1,80 4,00 = 1,25 17
Cuises 3,45 = 1,74 3,85 = 1,35 23
Vibora no ven 3,25 = 1,83 3,58 + 1,58 25
Coipo 3,20 = 1,96 3,86 = 1,42 22
Peludo 3,12 = 2,08 4,24 + 1,06 7
Insectos 3,10 = 1,65 3,24 + 1,54 29
Comadreja overa 3,00 = 1,72 3,31 = 1,51 28
Zorrino 2,98 + 1,74 3,15 = 1,63 31
Lagarto/lagtjas. 2,95 =+ 1,80 3,21 + 1,63 30
Sapos y ranas 2,87 =+ 1,60 2,94 =+ 1,55 32
Lobito de rio 2,77 += 2,31 4,45 + 1,04 2
Corzuela 2,27 = 2,22 4,00 = 1,33 16
Yaguareté 2,25 = 2,25 4,19 + 1,12 8
Pecari 2,04 + 2,14 3,52 = 1,64 26
Chimango 1,86 = 2,04 3,51 + 1,43 27
Venado de Tas p. 1,79 =+ 2,22 4,17 =+ 1,23 11
Chorlos 1,63 + 2,14 3,89 + 1,44 21
Huroén 1,21 + 1,95 3,75 = 1,46 24

Respuestas posibles: 1= no me gusta; 2= me gusta un poco; 3= me gusta bastante; 4= me gusta mucho; 5= me
gusta muchisimo

Satisfaccion de la visita y preferencia por recueras

Con respecto a la satisfaccion de la visita tintis lugares durante la excursion, el
paisaje de la laguna recibio el maximo puntajéd(4, 0,56), seguido por los criaderos (4,44 +
0,97), lareserva (4,33 £1,09) y las curtiemife@4 + 1,18).

Todos los elementos propuestos como recuerdos adsgeiridos tuvieron una alta



frecuencia: articulos de piel (89 %), vestimentas motivos naturales (84 %) y posters y
calcomanias relacionadas a la laguna (82 %). Lgo@me animales fue sugerido por los

alumnos (7,2%).

Visitantes tradicionales, visitantes al centro y eturistas

Sesgos

De los 530 visitantes tradicionales a los quéesefrecio el cuestionario, 12 no lo
aceptaron y 102 no lo devolvieron, resultando e dicuestas completadas (78,3 % de
respuesta). De los 76 visitantes al centro, 57orefipron (78 % de respuesta) y de los 47
ecoturistas, 39 completaron el cuestionario (83@&%espuesta) (Apéndice E-1).

Los dias de muestreo fueron meteorélogicamergadsua muy buenos, excepto dos

gue fueron de regular a bueno.

Caracteristicas de los visitantes

1. Edad

No existieron diferencias en la proporcion de sexare los tres grupos mientras que si

las hubo en la edad. Los visitantes tradicionale$erton una media de 30,9 + 13,2, los

visitantes al centro de 38,2 + 15,6 y los ecotasisie 35,9 + 15,25 €70,001) (Tabla 8).



2. Origen

Los visitantes tradicionales provenian mayoritagate del area de influencia de
Miramar (51 %). Los visitantes al centro eran orgios principalmente de la ciudad de
Cérdoba (44 %), en tanto que los ecoturistas pfavetiel area de influencia de Miramar (28
%), de la ciudad de Cérdoba (23 %) y en proporsiogemejantes de otros origenes,

destacandose un 10 % de extranjeros (Tabla 8).

3. Ocupacion

En los visitantes tradicionales predominaron kiadiantes secundarios, amas de casa y

empleados. En los visitantes al centro fueron mesuéntes las amas de casa y los jubilados,

mientras que en los ecoturistas, los profesionaiapleados y docentes (Tabla 8).

4. Nivel de educacion

Los ecoturistas tuvieron mayor proporcion de usit@ios, profesionales y

postgraduados que los visitantes tradicionales, prealominancia de niveles primarios y

secundarios. Los visitantes al centro ocuparorposgion intermedia (Tabla 8).



5. Preferencias por la caza y la pesca

La caracteristica "pescador” no presento difeasnsignificativas entre los tres grupos,

pero si las hubo para la caza (Tabla 8).

Tabla 8. Caracteristicas de los visitantes tradicionales, visitantes al
centro y ecoturistas.

% afirmativos de Ta frecuencia total
Visitantes Visitantes Ecotu- Agrupa-
tradicionales al Centro ristas cién de
Caract. de los visitantes n = 416 n =57 n = 39 categor.® P=°
Sexo 0,460
Masculino 49 51 59 A
Femenino 51 49 411 B
Edad
13-18 21 5,3 15,4
19-24 20 21,1 7,7
25-29 9,7 8,8 12,8
30-39 24,4 29,8 33,3
40-49 15,7 12,3 10,3
50-69 9 19,3 20,5
70-89 0,2 3,5 0
Origen 0,000¢
Area de influencia 51 28,1 28,2 A
Provincia de Cordoba 13,2 7 10,3 B
Cordoba capital 9,6 43,9 23,1 C
Pcia. de Santa Fe 20,3 12,3 12,8 D
Extranjero 1 0 10,3 E
Cap. Fed. y Gran Bs.As. 2 0 15,4 F
Pcia. de Buenos Aires 1,7 3,5 0 F
Otras pcias. 1,2 5,3 0 F
Ocupacién 0,000
Estudiante secundario 20,7 5,6 12,8 A
Estudiante univer./terciar. 6,4 9,3 5,1 A
Oficio 6,9 13 2,6 B
Profesion 3,8 7,4 28,2 C
Ama de casa 14 16,7 2,6 D
Productor agropecuario 5,9 0 2,6 E
Comerciante 7,7 5,6 7,7 F
EmpTeado 18,4 9,3 15,4 F
Docente 8,9 7,4 15,4 G
Jubilado 2,3 13 7,7 H
Transp/viajante 3,3 3,7 0 H
Otros 1,8 9,3 0 H

Nivel de educacion 0,000¢



Primario no terminado 10,2 1,9 0 A
Primario terminado 14,7 20,4 2,9 A
Secundario no terminado 29,9 24,1 14,7 B
Secundario terminado 21,8 22,2 14,7 B
Universit. (hasta 3°) 11,5 11,1 23,5 C
Universit. (de 3°a 6°) 9,7 18,5 32,4 C
Postgrado 2,1 1,9 11,8 D
Pescador 0,541
No 71,1 76,5 63,2 A
Fui 4,7 5,9 10,5 A
Si 24,1 17,7 26, B
Cazador 0,039
No 76,6 81,6 87,2 A
Fui 5,8 6,1 10,3 A
Si 17,5 12,2 2,6 B

2 Las Tetras indican las categorias agrupadas para la realizaci6on del test de Chi Cuadrado.
® Test de Chi Cuadrado.
¢ Cinco valores esperados menores que cinco y dos menores que dos.
¢ Cinco valores esperados menores que cinco y uno menor que dos.
¢ Cinco valores esperados menores que cinco y dos menores que dos.

Caracteristicas de la visita

1. Motivo

La raz6n mas importante del viaje para los vis#miradicionales fue disfrutar de la

playa (86 %), mientras que para el grupo definidma ecoturista fue el conocimiento y la

observacién de la naturaleza (90 %). Los visitaategntro mostraron, en general, frecuencias

intermedias entre ambos grupos para las distiarames (Tabla 9).

2. Visitas anteriores



Alrededor del 30 % de los visitantes de los trepags llegaron al lugar por primera vez
y un porcentaje semejante lo hizo entre dos y euatces. Entre el 40 y el 50 % de los tres
grupos habian estado el afio anterior (1993) yda grayoria habia estado entre 1990 y 1994

(Apéndice E-2).

3. Disponibilidad de vehiculos

Un porcentaje alto de ecoturistas (41 %) y daavites al centro (38 %) no poseian
vehiculos, a diferencia del 81 % de visitantesi¢cradales que si contaban con ellos (Apéndice

E-2).

Tabla 9. Razones de 1la visita de los visitantes tradicionales, visitantes al
centro y ecoturistas (segun orden decreciente de los vis. trad.).

% afirmativos de la frecuencia total

Visit. Visit.
tradicionales al Centro Ecoturistas

Razones de 1a visita n =416 n =57 n =39
Playa 86 72 36
Distraerse y descansar 52 28 21
Obs. el paisaje 49 74 72
Obs. y conoc. la naturaleza 37 67 90
Pescar 28 19 21
Balneoterapia 23 21 8
Visitar amigos o familiares 18 16 8
Practicar deportes nauticos 18 9 3
Visitar Tos criadero de coipos 16 18 10
Compras 14 5 0
Curtiemb.y tall. de confec. 13 5 3
Parte de una gira turistica 8 7 15
Viaje educativo 8 9 15
Otras 6 4 33

Las mas destacadas fueron:

Diversion nocturna 1,4 - -

Reunién de ONG - - 12,5

Acampar - - 7,5




4. Alojamiento

Los hoteles y hosterias fueron el tipo de alojatoienas elegido por los ecoturistas (57
%), a diferencia de los otros dos grupos, quegarah principalmente en los campings (72 %
visitantes tradicionales y 55 % visitantes al @dnffabla 10). Cabe destacar que varios fines de
semana los hoteles y las hosterias estuvieron etwsplquedando los campings como Unica

alternativa de alojamiento.

5. Duracion

La duracion de la visita (incluyendo las de met®sin dia) tuvo una mediana de dos
para los visitantes tradicionales y de tres parailsitantes al centro y ecoturistas. Considerando
solo las visitas que tuvieron pernocte, las medifuneron de cuatro, seis y tres respectivamente

(Tabla 10).

6. Tamafio y composicion del grupo

Los visitantes tradicionales y los visitanteseaitmo

pertenecieron a grupos mas numerosos (alrededob6Xdélo por tres a siete integrantes),

mientras que el numero de menores por grupo fuejaata para los tres tipos de visitantes (el



30 % con 1 a 2 menores y el 40 % sin ellos). Lapmmicion de los grupos fue semejante=(P
0,051) con un predominio de relaciones familiad® § 69 %) y de amistad (20 a 38 %)

(Apéndice E-2).

7. Lugares recorridos

En general, los visitantes tradicionales y logamses al centro no salieron de Miramar,

lo cual contrasta con la frecuencia y la variedadlubares regionales visitados por los

ecoturistas (Apéndice E-3).

Tabla 10. Alojamiento y _duracion de la visita de Tos visitantes
tradicionales, visitantes al centro y ecoturistas.

% afirmativos de la frecuencia total

Visitantes Visitantes Ecotu-  Agrupa-
tradicionales al Centro ristas cién de

Caract. de la visita n = 416 n =57 n =39 categ.* P=’
Alojamiento 0,000¢

Carpa (campings) 61,7 42,9 16,7 A

Hosteria 14,9 16,7 43,3 B

Casa rodante (campings) 10,5 11,9 3,3 C

Hotel 5,8 2,4 13,3 B

Casa propia 2 4,8 3,3 D

Casa alquilada 2 9,5 0

Casa prestada 1,7 11,9 0 D

Alquiler cuarto de flia. 1 0 0

Casa rod.fuera campings 0 0 0

Carpa (fuera de campings) 0,3 0 0

Intendencia area proteg. 0 0 20
Dias de duracioéon de Tla visita

1 30,4 21,2 23,1

2 20,4 21,2 23,1

3 12,7 9,6 17,9

4-6 13,9 13,5 7,7

7-10 15,6 26,9 15,4

11-15 3,6 3,8 7,7

16-30 2,2 3,8 5,1

+30 1,2 0 0

* Las Tetras indican Tas categorias agrupadas para la realizacion del test de Chi Cuadrado.
® Test de Chi Cuadrado. .
¢ Cuatro valores esperados menores que cinco y uno menor que dos.



Preferencias por recuerdos y servicios turisticos

El interés de contar con guias para el conocimidatlugares regionales y su historia
fue elevado en los tres grupos. Esto se relaciondacalta preferencia por realizar excursiones
en vehiculos preparados (Tabla 11).

El interés por la compra de recuerdos fue supali82% en los tres grupos, pero con
claras diferencias en las preferencias. Los vigtatradicionales destacaron mas que los otros
dos grupos a los articulos de cuero (primer lugar%), a la vestimenta con motivos de la
laguna (tercer lugar, 50 %) y a los articulos d# (8exto lugar, 39 %). Los ecoturistas se
inclinaron mas por los libros de la naturaleza stohia del lugar (75 %) y por los videos y
audiovisuales (75 %). Los visitantes al centraeiton una preferencia intermedia en general.
Los posters, calcomanias y postales, de alta éfecan los tres grupos, no presentaron
diferencias significativas (Tabla 11).

La informacion recogida muestra un contacto pag2@®&6) y actual (9 %) muy bajo de
los visitantes tradicionales con el centro derpmegacion pero, a su vez, un destacado interés
por conocerlo (84 %). Este contacto previo fue routlayor en los ecoturistas (64 %) (Tabla
11), asi como también el conocimiento de los ausliales o videos del lugar (58 %), que solo

fue del 33 % en los visitantes tradicionales yldeo en los visitantes al centro<m®,001).

Aspectos positivos y negativos del lugar

Dentro de los aspectos que menos gustaron, eloesi&a las playas y las ruinas y

escombros del poblado fueron comunes para losgtigsos. El déficit de infraestructura e



higiene de los campings fueron criticados por e@=ias y visitantes tradicionales, en tanto que
la falta de infraestructura y servicios turistifwsron marcados por algunos visitantes al centro
y ecoturistas. Estos ultimos mostraron, ademasouwfiermidad con ciertas caracteristicas
indicadoras de degradacion ambiental (Apéndice.H-d)que mas gustd a los visitantes
tradicionales fue la playa, el paisaje y el campibgs visitantes al centro y ecoturistas
destacaron el paisaje, la fauna silvestre (paatiménte las aves) y la vegetacion, agregandose
también la playa como eleccion de los primerog(tiice E-5).

Tabla 11. Preferencias por distintos servicios turisticos para Tlos
visitantes tradicionales, visitantes al centro y ecoturistas .

% afirmativos de la frecuencia total

Visitantes Visitantes
tradicionales al Centro Ecoturistas P=2
Servicio turistico n = 416 n =57 n =39

Guia (lugares histoéricos) 81,5 98,2 86,5 0,005

Guia (recorrida de Tlugares 81,5 90,9 79,5 0,201

Excurs. en vehic. preparados 88,3 91,2 76,3 0,069
Compra de recuerdos 83,5 83,9 82,1 0,967
Articulos de cuero 51,3 33,3 21,9 0,000
Posters, calcom., postales 51,0 54,2 68,8 0,153
Remeras, gorros c/motiv.nat. 49,6 33,3 28,1 0,011
Videos y audiovisuales 43,2 47,9 75,0 0,002
Libros (hist. y naturales) 41,8 52,1 75,0 0,000
Articulos de piel 39,2 22,9 12,5 0,001
Carnes tipicas 37,5 35,4 37,5 0,960
Barro y sal 24,2 33,3 28,1 0,373

Visita al Centro de Interpret.

Visitado antes 19,7 35,7 64,1 0,000
Visitado en este viaje 9,2 100 79,5 0,000
Interés por visitarlo
(de los que no estuvieron
en este viaje) 84,5 - 100

* Test de Chi Cuadrado. Para cada caracteristica evaluada se realizé una tabla de contingencia de 2 X 3,
siendo las filas las categorias: "respondi6 afirmativamente" y "respondi6 negativamente", y Tlas columnas
los tres grupos de visitantes.



Preferencias por las actividades recreativas y tusticas

Tres grupos de actividades quedaron de manifeestavés de las preferencias de los
visitantes tradicionales. El primero incluyo aaades vinculadas con la playa, los picnics y
asados, la contemplacion del paisaje, el campanydatoecreacion nocturna, con un rango de
puntaje que va desde 4,20 a 3,99. Entre los psn&fgb y 3,40 quedaron comprendidas
actividades ligadas al conocimiento de la zonan@abistoria, lugares y flora) y a la realizacion
de deportes. El conocimiento, fotografia y obseévace fauna silvestre tuvo el maximo
puntaje en este conjunto. El Ultimo grupo esta ecenghdo entre 3,18 y 2,45 e incluye, entre
otras, a las compras, actividades culturales, tkeepaauticos (con y sin motor), balneoterapia y
pesca. Los deportes, deportes nauticos con y diorp@mineoterapia y pesca tuvieron un alto
desvio indicando grupos de intereses opuestosa Tahl

Las actividades que pertenecian al bloque masrjatefpor los visitantes tradicionales,
pasaron al bloque elegido en segundo lugar poasigdantes al centro y ecoturistas y viceversa.
Excepciones a esto fueron los deportes (de pumigjg bajo para ambos grupos), las
actividades nocturnas (muy relegadas por los astas) y el conocimiento de las actividades

agropecuarias (valorizadas por los visitantesratapg(Tabla 12).



Tabla 12. Preferencias por Tlas actividades turisticas y recreativas para los

visitantes tradicionales, visitantes al «centro y ecoturistas (orden
decreciente seglin medias del grupo "visitantes tradicionales").?
Grupos
Visit. tradic. Visit. al centro Ecoturistas
n =416 n =57 n =39
Actividad i + DS i + DS Rank i + DS Rank. P=?
Picnic/asado4,20 + 0,97° 3,51 = 1,21 8 3,10 = 1,31* 8 0,000
Playa 4,17 + 1,06 4,02 + 1,09 5 3,71 = 1,31 7 0,064
Acampar 4,15 + 1,16 3,69 = 1,33 7 3,78 = 1,29* 6 0,010
Act.noctur. 4,07 + 1,23° 3,25 = 1,48 9 2,41 + 1,46° 13 0,000
Obs.paisaje 3,99 = 1,09 4,64 = 0,55 1 4,69 + 0,61° 1 0,000
Obs. fauna 3,55 = 1,27¢ 4,28 + 0,84 4 4,67 = 0,62° 2 0,000
Deportes 3,49 = 1,45 2,78 + 1,46" 16 2,23 + 1,31° 15 0,000
Historia 3,47 = 1,25° 4,35 + 0,88 2 4,10 =+ 1,17* 5 0,000
Vis.lugares 3,45 = 1,09 3,88 = 0,95 6 4,44 + 0,79° 3 0,000
Obs. flora 3,40 = 1,30" 4,35 + 0,81* 2 4,41 + 0,75 4 0,000
Compras 3,18 = 1,39* 2,77 + 1,33 17 1,92 + 0,96° 19 0,000
Act. cult. 3,17 = 1,30° 2,94 + 1,16*14 2,67 + 1,38 11 0,040
Dep.nau.c/m 3,07 + 1,62° 2,54 + 1,55 18 2,03 + 1,44°17 0,000
Curtiembre 3,02 = 1,29* 3,08 + 1,37* 12 2,41 + 1,46° 13 0,018
Dep.nau.s/m 2,84 + 1,54 3,06 + 1,53 13 2,64 = 1,27 12 0,462
Criaderos 2,82 = 1,24° 3,28 = 1,22* 10 2,79 + 1,42*10 0,034
Balneoter. 2,69 + 1,46 2,90 + 1,47 15 2,18 + 1,30 16 0,052
Pescar 2,64 + 1,52° 2,51 + 1,55*19 1,95 + 1,34* 18 0,012
Act.agrop. 2,45 = 1,32" 3,21 + 1,30°11 2,89 + 1,41* 9 0,000
Respuestas posibles: 1= no me gusta; 2= me gusta un poco; 3= me gusta bastante; 4= me gusta mucho; 5=

me gusta muchisimo .
? Test _de Kruskal Wallis. . . . .
abc  Tndican a qué poblacion estadistica pertenecen las medias de los tres grupos de estudio que tienen

diferencias significativas.

Dentro de los medios de movilidad para excursiohes, visitantes tradicionales
eligieron los menos cotidianos y/o mas cémodos dantencha, el auto y la avioneta. El bote y
el caballo ocuparon posiciones intermedias y laircata, el Gmnibus y la bicicleta tuvieron un

bajo puntaje. Los visitantes al centro y los eastas compartieron sus preferencias, difiriendo



notablemente con el otro grupo. El bote y las catagfueron los mas elegidos, aunque los
valores absolutos otorgados por los ecoturistasriuauy superiores (Tabla 13).
Tabla 13. Preferencias por medios de movilidad para excursiones para Tlos

visitantes tradicionales, visitantes al centro 'y ecoturistas (orden
decreciente segln medias del grupo "visitantes tradicionales").?

Grupos

Visitantes Visitantes

tradicionales al centro Ecoturistas

n = 416 n =57 n =39
Tipo de - - -
excursion X + DS X + DS Rank X = DS Rank P=?
Lancha 3,69 = 1,37 3,3> £ 1,56 3 3,75 + 1,46 3 0,326
Auto 3,34 = 1,27° 3,25 + 1,16* 4 2,66 + 1,17* 7 0,004
Avioneta 3,34 + 1,71 3,23 + 1,72 5 3,44 = 1,5 4 0,794
Bote-canoa 3,24 + 1,40° 3,68 = 1,42 1 4,53 = 0,800 1 0,000
Caballo 3,01 £ 1,55 2,90 £ 1,66 6 3,40 =+ 1,38 5 0,297
Caminatas 2,80 = 1,30¢ 3,46 = 1,26° 2 4,43 = 0,88 2 0,000
Omnibus 2,74 = 1,34 2,84 + 1,39 7 2,35 + 1,48 8 0,146
Bicicleta 2,64 + 1,39 2,44 = 1,55 8 2,83 =+ 1,42 6 0,347
Respuestas posibles: 1= no me gusta; 2= me gusta un poco; 3= me gusta bastante; 4= me gusta mucho; 5=

me gusta muchisimo

? Test de Kruskal Wallis.

abc  Tndican a qué poblacibén estadistica pertenecen las medias de Tlos tres grupos de estudio que tienen
diferencias significativas.

Preferencias por las caracteristicas del ambientede excursiones interpretativas

El 48 % de los visitantes tradicionales, el 68 &da$ visitantes al centro y el 97 % de
los ecoturistas se manifestaron particularmengeasidos en el conocimiento y observacion de
la naturaleza.

Tanto la observacion de muchas especies silvestres el contacto con pobladores
locales, fueron las condiciones mejor valoradas lpsrtres grupos. La presencia de otros
visitantes constituyd un punto de cierta importarpmsitiva para los visitantes tradicionales y

visitantes al centro (Tabla 14).



En los tres grupos, la existencia de cultivos,ndehos animales domésticos y de
plantas exéticas (indicadores de estado ambidntabron un puntaje de aceptabilidad (0,5 a
1,5), con gran dispersion de datos para los estdaar{Tabla 14).

La condicion "ruidos humanos" fue levemente dedmgma por los visitantes
tradicionales y visitantes al centro, y mucho mastitamente por los ecoturistas. La condicién

"plantas dafiadas" fue fuertemente rechazada, expeptos visitantes al centro (Tabla 14).

Tabla 14. Preferencias por las caracteristicas ambientales y de excursiones
interpretativas para Tlos visitantes tradicionales, visitantes al centro y
ecoturistas (orden decreciente segin medias del grupo ‘"visitantes
tradicionales").?!

Visit. tradic. Visit. al centro Ecoturistas
n = 416 n=>57 n =39
Condicion X + DS X + DS Rank. X =+ DS Rank. P=?

Ver muchas
esp.silvest. 2,46 = 0,80° 2,72 = 0,51* 1 2,87 + 0,38 1 0,001

Tomar contac.

c/pob.loc. 1,75 = 1,29 1,91 = 1,27 2 1,95 = 1,22 2 0,540
Ver otros

visitantes 1,58 + 1,40 1,41 + 1,27° 6 0,26 = 1,29° 7 0,000
Ver cultivos 1,54 + 1,43 1,48 = 1,33* 4 0,39 + 2,13* 6 0,012
Ver poblad.

Jocales 1,37 = 1,38 1,42 = 1,17 5 1,26 =+ 1,39 4 0,880
V.much.an.siT.

de pocas esp.1,32 = 1,39 1,55 = 1,55 3 1,35 £ 1,60 3 0,450
Ver caminos

y senderos 1,27 = 1,38 1,21 = 1,72 7 0,8 = 1,53 5 0,213

Ver plantas
no nativas 1,18 + 1,48 0,79

I+

1,88 8 -0,13 = 1,91° 9 0,000

Ver visit.
pescando 0,94 + 1,57¢° 0,36

I+

1,87*10 -0,21 + 1,86° 10 0,001

Muchos anim.
domésticos 0,45

I+

1,63 0,16 + 1,35 11 -0,42 + 1,88 11 0,055

Pocos anim.
domésticos 0,44 + 1,46° 0,62 + 1,23* 9 -0,09 + 1,29* 8 0,029

Escuch.ruidos
humanos -0,65 = 1,92 -1,03 + 1,96°13 -2,37 + 1,26 12 0,000

+

Ver plantas
danadas -1,91 = 1,81° -0,81 + 2,57°12 -2,62 + 1,28 13 0,000

+



Ver basura
tirada -2,56 = 1,17 -2,50 = 1,08*14 -3,00 = 0,00* 14 0,021

' Respuestas posibles: -3= me disgusta mucho; -2= me disgusta bastante; -1= me disgusta un poco; 0= no me
gusta ni me disgusta; 1= me gusta un poco; 2= me gusta bastante; 3= me gusta mucho

? Test de Kruskal Wallis.

abc  Tndican a qué poblacibon estadistica pertenecen las medias de los tres grupos de estudio que tienen
diferencias significativas.

Preferencias estéticas por las especies silvestres

El 43 % de los visitantes tradicionales interesada la naturaleza, manifestaron
desconocer al menos una especie 0 grupos de espleclas presentadas en el cuestionario.
Este porcentaje fue de 46 % en los visitantesraf@y de 28 % en los ecoturistas.

Los flamencos obtuvieron una notable superioridadpuntaje frente a los otros
animales para los visitantes tradicionales. Lomdlacos, las garzas, los arboles nativos, el
flandd y las aguilas estuvieron dentro de los diejpmes puntajes de los tres grupos. Los
visitantes tradicionales también compartieron am Misitantes al centro las flores, peces y
mariposas, y con los ecoturistas el lobito delrds. restantes diez mejores puntuados fueron: el
coipo para los visitantes tradicionales, el quingho y el gato montés para los visitantes al
centro y el puma, el zorro, el yaguareté y el norpara los ecoturistas (Tabla 15).

Entre los diez menos preferidos por los tres ggstuvieron las viboras venenosas, los
sapos Yy ranas, la zarigueya, el hurén, la vibooagemenosas y el chimango. Los visitantes
tradicionales y al centro pusieron en este grupmmino, al lagarto y las lagartijas y al pecari,
mientras que los cuises fueron compartidos porigigntes al centro y ecoturistas. Finalmente,
estos Ultimos dejaron entre los mas relegados am$estos, la liebre y las mariposas y los

visitantes tradicionales a los chorlos (Tabla 15).



Tabla 15. Preferencias estéticas por especies o grupos de especies
silvestres para Tlos visitantes tradicionales, visitantes al centro vy
ecoturistas. Los estadisticos descriptivos incluyen con valor 'O' Tlas
contestaciones "No 1los conozco" (orden decreciente segin medias del grupo
"visitantes tradicionales™).1

Grupos

Visitantes Visitantes Ecoturistas

tradicionales al centro

n = 416 n=>57 n =39
Especie
8egggggi1’es _X + DS _X + DS Rank. ) X + DS Rank. P=?
Flamencos 4,30 = 1,06° 4,45 = 1,01 1 4,89 = 0,51* 1 0,000
Flores 3,91 + 1,20° 4,05 = 1,36* 7 4,45 = 0,86* 14 0,023
Peces 3,81 « 1,21 4,18 =+ 1,14 3 4,00 = 1,09 23 0,138
Mariposas 3,78 + 1,26 4,03 + 1,32 8 3,89 + 1,35 25 0,327
Garzas 3,76 + 1,34° 4,21 = 1,17° 2 4,53 = 0,86* 10 0,000
Arboles nat. 3,74 = 1,27° 3,95 + 1,34 9 4,63 = 0,71° 7 0,000
Nandu 3,70 = 1,24° 4,08 + 1,21 6 4,66 + 0,78 5 0,000
Coipo 3,66 = 1,39 3,72 £ 1,73 11 4,16 = 1,28 22 0,060
Lobito de rio 3,61 = 1,81° 3,46 = 2,09" 18 4,58 + 1,37* 8 0,000
Aguilas 3,51 + 1,52¢ 4,11 = 1,45 4 4,89 =+ 0,31* 1 0,000
Quirquincho 3,46 + 1,44° 4,11 = 1,22 4 4,47 = 1,01° 12 0,000
Corzuela 3,39 = 1,66° 3,67 = 1,90" 13 4,47 = 1,45 12 0,000
Tortuga 3,33 £ 1,37° 3,64 £ 1,42 14 4,32 + 1,03 18 0,000
Patos 3,33 + 1,27° 3,71 + 1,19 12 4,38 + 0,79* 17 0,000
Puma 3,32 + 1,56° 3,60 = 1,65" 15 4,71 + 0,69 3 0,000
Zorro 3,22 + 1,38 3,44 + 1,59" 19 4,68 + 0,66 4 0,000
Liebre 3,18 + 1,37° 3,44 + 1,42*19 3,79 + 1,47 27 0,031
Yaguareté 3,18 £ 1,77° 3,53 £ 1,73" 16 4,66 + 0,94* 5 0,000
Gato montés 3,13 = 1,70 3,73 + 1,76* 10 4,42 = 1,41° 15 0,000
Carpincho 3,06 + 1,61° 3,50 + 1,72° 17 4,50 = 1,20* 11 0,000
Venado d.1.pa.3,02 = 1,82° 3,22 + 2,14° 22 4,18 + 1,72* 21 0,000
Cuises 2,95 = 1,38 3,15 = 1,65" 24 3,92 = 1,28 24 0,000
Otros insec. 2,72 + 1,51° 3,43 = 1,66° 21 3,13 + 1,56*33 0,022
Pecari 2,71 = 1,80° 2,86 + 1,97° 30 4,24 + 1,58 20 0,000
Lagarto-lagjs.2,66 = 1,57° 2,89 + 1,78 29 4,29 + 1,14* 19 0,000



Chimango 2,63 = 1,74 2,94 £ 1,93*28 3,68 = 1,61* 30 0,002
Chorlos 2,62 = 1,84 3,21 = 2,11° 23 4,42 + 1,03* 15 0,000
Vib.no venen. 2,53 + 1,59 2,54 = 1,87" 31 3,7 = 1,54* 29 0,000
Hurén 2,50 = 1,76 3,12 + 2,11*25 3,79 = 1,96* 27 0,000
Zorrino 2,48 = 1,53 3,06 + 1,84" 26 4,55 + 0,92 9 0,000
Comadreja ov. 2,41 = 1,52¢ 3,03 = 1,73" 27 3,84 =+ 1,57* 26 0,000
Sapos y ranas 2,18 * 1,47° 2,53 £ 1,72 32 3,68 = 1,42* 30 0,000
Vib. venen. 2,09 = 1,52 2,03 £ 1,78 33 3,58 £ 1,69* 32 0,000

Respuestas posibles: 1= no me gusta nada; 2= me gusta un poco; 3= me gusta bastante; 4= me gusta mucho;
5= me gusta muchisimo

? Test de Kruskal Wallis.

abc  Tndican a qué poblacibon estadistica pertenecen las medias de los tres grupos de estudio que tienen

diferencias significativas.

De los restantes elementos naturales evaluados)idos y huellas presentaron los
mejores puntajes (Tabla 16). Las aves que sore$adié ver y frecuentes, por su parte, no
tuvieron diferencias entre los tres grupos (vizd.tr3,42 = 1,36; vis. al centro: 3,28 + 1,26;
ecot.: 3,74 £ 1,11; #9,333). Sucedio lo contrario con las aves poaufrates y dificiles de ver

(vis. trad.: 4,18 + 1,10; vis. al centro: 4,25 @&3;,ecot.: 4,97 + 0,16;4°0,001).

Tabla 16. Preferencias estéticas por elementos naturales vinculados a las
especies silvestres para los visitantes tradicionales, visitantes al centro
y ecoturistas.?

Grupos

Visitantes

tradicionales Visit. al centro Ecoturistas

n = 416 n =57 n =39
Elementos - - -
naturales X = DS X = DS Rank. X + DS Rank. P=?
Nidos 3,45 = 1,38 3,92 + 1,300 2 4,58 + 0,87 1 0,000
Huellas 3,43 + 1,48 3,94 £ 1,28 1 4,51 £ 1,04 2 0,000
Cuevas 3,26 = 1,51° 3,81 + 1,28 3 4,39 + 1,08 3 0,000
Otros rastros 2,96 = 1,58° 3,43 = 1,58 4 4,19 + 1,26* 4 0,000
Respuestas posibles: 1= no me gusta; 2= me gusta un poco; 3= me gusta bastante; 4= me gusta mucho; 5=

me gusta muchisimo

? Test de Kruskal Wallis.

abc  Tndican a qué poblacion estadistica pertenecen las medias de los tres grupos de estudio que tienen
diferencias significativas.



Respecto al ranking que excluye las respuestasesieocimiento, una valoracion
mayor se registra para las especies menos conodgiagn el grupo de visitantes tradicionales,
el lobito de rio paso6 a estar en un alto nivel dd#epencia y la corzuela paso a estar entre los
cuatro mas elegidos. Para los visitantes al ceatnbas especies asi como el venado de las
pampas Y los chorlos se ubicaron dentro de lospiereros (puntajes entre 4,50 y 4,11). Para
los ecoturistas entraron entre los diez primerostgjes entre 4,97 y 4,71) el lobito de rio, la

corzuela, el venado de las pampas, el gato maitésipincho, el pecari y el puma (Tabla 17).

Tabla 17. Preferencias estéticas por especies o grupos de especies para los

visitantes tradicionales, visitantes al centro y ecoturistas. Los
estadisticos descriptivos no incluyen las contestaciones "No los conozco"
(orden decreciente segin medias del grupo "visitantes tradicionales").!

Grupos

Visitantes Visitantes Ecoturistas
tradicionales al centro
n =416 n =57 n =39

Especie
0 grupos - - -
de especies X =+ DS X + DS Rank. X + DS Rank. P=?
Flamencos 4,33 + 1,01° 4,45 = 1,01° 2 4,89 = 0,51° 2 0,000
Lobito de rio 4,28 + 1,00° 4,50 + 0,93* 1 4,97 + 0,162 1 0,000
Flores 3,95 + 1,13 4,16 = 1,20* 9 4,45 + 0,86 19 0,023
Corzuela 3,88 + 1,12¢ 4,33 + 1,14* 3 4,85 + 0,60° 4 0,000
Garzas 3,84 + 1,23° 4,21 + 1,17 6 4,53 + 0,86 18 0,001
Peces 3,83 £ 1,18 4,18 + 1,14 8 4,00 + 1,09 25 0,153
Coipo 3,80 + 1,22° 4,06 + 1,37* 13 4,38 + 0,83 20 0,013
Nandu 3,78 + 1,13° 4,08 + 1,21* 11 4,66 + 0,78 12 0,000
Mariposas 3,78 + 1,26 4,03 + 1,32 16 4,00 =+ 1,20 25 0,262

Arboles nat. 3,76

I+

1,24° 4,05 = 1,18 15 4,63 + 0,71* 14 0,000
1,36° 4,33 + 1,10 3 4,89 + 0,31* 2 0,000
1,40° 3,97 = 1,26 17 4,78 + 0,53* 7 0,000
1,35¢ 4,30 = 1,17° 5 4,81 + 0,52* 5 0,000
1,30° 4,11 + 1,22* 10 4,59 + 0,68 15 0,000

+
+

Aguilas 3,65

I+
+
+

Yaguareté 3,62

I+
I+
I+

I+
+
+

Venado d.1.pa.3,60

+
+

Quirquincho 3,58

I+



Puma 3,42 + 1,46 3,60 + 1,65" 22 4,71 + 0,69* 10 0,000
Gato montés 3,40 = 1,49 4,06 = 1,41 13 4,80 + 0,53* 6 0,000
Chorlos 3,37 = 1,34 4,21 + 1,24* 6 4,54 + 0,73 17 0,000
Carpincho 3,37 = 1,35 3,82 + 1,40° 18 4,75 = 0,55* 8 0,000
Patos 3,36 + 1,23° 3,71 + 1,19° 19 4,38 + 0,79* 20 0,000
Zorro 3,35 = 1,23 3,65 = 1,39° 20 4,68 + 0,66 11 0,000
Tortuga 3,35 = 1,35 3,64 + 1,42° 21 4,32 + 1,03 22 0,000
Pecari 3,22 = 1,49 3,55 = 1,53 23 4,73 + 0,62* 9 0,000
Liebre 3,20 = 1,35° 3,44 + 1,42* 25 3,79 = 1,47* 30 0,035
Chimango 3,06 + 1,49 3,53 + 1,53* 24 4,00 = 1,23* 25 0,001
Cuises 3,05 = 1,29 3,24 = 1,58 28 3,92 = 1,28* 28 0,001
Hurén 3,00 = 1,49 4,08 + 1,35* 11 4,64 + 0,79* 13 0,000
Otros insec. 2,72 + 1,51° 3,43 = 1,66* 26 3,21 + 1,49* 33 0,014
Lagarto-1gjs. 2,71 = 1,54° 2,97 £ 1,73 30 4,29 + 1,14 23 0,000
Vib.no ven. 2,57 = 1,57 2,87 £ 1,73 31 3,81 + 1,43* 29 0,000
Zarigueya 2,53 = 1,46° 3,41 + 1,43 27 4,05 + 1,30 24 0,000
Zorrino 2,52 = 1,51° 3,06 + 1,84> 29 4,55 + 0,92* 16 0,000
Sapos y ranas 2,18 * 1,47° 2,60 = 1,68 32 3,68 = 1,42* 32 0,000
Vib.ven. 2,14 = 1,51° 2,28 £ 1,73 33 3,70 = 1,57¢ 31 0,000

1 Respuestas posibles: 1= no me gusta; 2= me gusta un poco; 3= me gusta bastante; 4= me gusta mucho;
5= me gusta muchisimo

? Test de Kruskal Wallis.

abc  Tndican a qué poblacion estadistica pertenecen las medias de los tres grupos de estudio que tienen
diferencias significativas.



DISCUSION

Sesqos vy andlisis de datos

La restriccion del muestreo de los contingenteslages a los ultimos meses del afio
limita su representatividad. De cualquier manergrdn encuestados el 20 % de las
delegaciones primarias de ese afio, lo cual, junias ecaracteristicas comunes que tenian
escuelas muestreadas y no muestreadas (Apéndigehizd que asumiera que este porcentaje
era representativo. Por otra parte, para esa tedas los alumnos de cuarto y quinto grado
habian estudiado la fauna y flora de la regiorgual disminuia el sesgo de las preferencias
estéticas por las especies. Este mismo ultimoiebjéivo la inclusion de la opcion "No lo
conozco" para cada especie o grupo de ellas. Rmrles datos de desconocimiento de ellas
(Apéndice D-6) deben tomarse con precaucion, yeegtaian muy sesgados (particularmente
en el grupo de alumnos) al no haber sido tomades métodos especificos para su
cuantificacion.

La presentacion y andlisis de los datos de esleataedicion de actitudes es centro de
un debate existente entre estadisticos e investigmdociales (Brown y Daniel 1990). La
controversia radica en si se tratan como datosaedi o de intervalo. Los mas conservadores
utilizan la mediana y los cuartilos (tomandolos oowrdinales). Sin embargo, modelos
computados para muestras de al menos 15 a 30duadssiavalan, en general, la postura de
igualdad de intervalos (Brown y Daniel 1990). Eséomitiria el uso de la media y el desvio
estandar (considerandolos como de intervalo),aaocfuera realizado en numerosos trabajos
(Chavez et al. 1993, Eagles 1992, Hammitt 1982, rHigéinet al. 1993, Hammitt y Hughes

1982, Hammitt y Madden 1989, Hastings 1986, Wa&tdl992). De cualquier manera, en esta



investigacion realicé también la descripcion dedats como ordinales, no constando en el
presente trabajo ya que se considerd que no bandgiortes significativos.

El test de Kruskal-Wallis, usado para la comparacde medias, no requiere
normalidad, trabaja con datos ordinales y necegitgpendencia de los datos tanto dentro de un
muestreo como entre muestreos (Conover 1971).dependencia "dentro" no fue totalmente
real en este estudio ya que el azar fue aplicalds grupos. Por ello, todos sus miembros
recibieron un cuestionario, existiendo posibiliddée interaccion. Dado que aclaré a los
encuestados la importancia de cada opinion poraggpaconsideré a esta una limitante menor
y asumi independencia, en vista de las importaetgsicciones de las otras alternativas de

analisis (Conover 1971).

Potencialidad de los visitantes para el uso de s&ws interpretativos y

ecoturisticos

Alumnos de los contingentes primarios

Los altos puntajes de las actividades relaciaadéa observacion e interpretacion
natural, asi como el espiritu aventurero y novedfestos medios de excursion mas elegidos,
muestran importantes potencialidades en este pullis alumnos cumplirian, ademas, un rol

importante como agentes multiplicadores y promsteresus nucleos familiares.

Visitantes tradicionales



Los visitantes tradicionales ofrecen, dado su géanero, su menor nivel educativo y su
origen regional, un interesante publico meta pmedlicacion e interpretacion ambiental en un
marco recreativo. Poseen una actitud pasiva geeidencia en las razones de la visita (playa,
descanso, contemplacion del paisaje), en el rg&tdrcontacto con el centro de interpretacion
y en los pocos lugares que recorrieron (en su rfaaglentro de Miramar) a pesar de disponer de
vehiculos personales. Sin embargo, muestran uo aerés por el conocimiento de la
naturaleza e historia regional como actividadesradtivas a las veraniegas tradicionales.

Algunas variables relacionadas a la calidad deXasirsiones y del ambiente natural
(cultivos, plantas exoticas, animales domeésticasidos de origen humano), tuvieron valores
de aceptacion demasiado altos, de acuerdo a lmesctable para areas naturales (Tabla 14).
Estos resultados tendrian implicancias en la ptacibn de futuras excursiones y de proyectos

de educacion ambiental.

Ecoturistas

Este grupo reune muchas de las caracteristicadasitpara los ecoturistas a nivel
mundial. Ello se comprueba a través de: a) laswvatines del viaje y sus preferencias
recreativas (Eagles 1992, Whelan 1991), b) su redekativo y edad, y c¢) los medios de
excursion elegidos (Whelan 1991, Williams 1992 Biereses por la compra de recuerdos de
considerable valor (videos y libros), por la cowitgdn de servicios interpretativos, asi como
sus preferencias por especies de mayor dificulkadvistaje y de habitats mas complejos, lo

convertirian en un publico con mayor potencialidadyasto.



La aceptacion que el grupo dio a la presenciautteras, plantas exéticas y animales
domeésticos en supuestas experiencias interpretaivareas naturales, constituyen un llamado
de atencion. En estos puntos se observan grantiendias entre los encuestados. Ello
mostraria dos niveles de ecoturistas en cuantoracimiento de la calidad de los habitats

naturales.

Visitantes al centro de interpretacion

Este grupo debe interpretarse con mayor cautelasdis restricciones que tuvo el
muestreo. Aparecen, en lineas generales, comoramscion entre los otros dos grupos. Sin
embargo, tienen un mayor parecido a los ecoturstaguanto a las preferencias por las
actividades recreativas, por la forma de realkiwade las excursiones y por los aspectos que
mayor gusto les han generado. Esto los hace gdartieente interesantes como futuro publico
apreciativo. Manifestaron un interés aun mayor lgeescoturistas por el uso de excursiones y
guias y se destacaron por el gran porcentaje migowe de la ciudad de Cérdoba, lo que los
constituye como importantes promotores en un mercggande y cercano. Sin embargo, se

mostraron muy pasivos en cuanto a la realizaciGed®ridas por la zona.

Valoracion estética de las especies

Metodologia utilizada y especies evaluadas

La metodologia utilizada para evaluar el valoétest se baso en lo realizado en otros



trabajos. Ellos incluian desde grupos zooldgicog giobales (aves de presa, aves acuaticas,
peces, insectos) (U.S.D.l. 1988, U.S.D.l. Y U.6.D1993), hasta grupos de especies o

especies: "aguila", halcon”, "otras aves”, "ranassapos" “zorrino" (Hastings 1986) o
"mariposas” (Hammit et al. 1993). Asi, mas qualler géneros y especies que pueden ser
desconocidos para la mayoria, se intenta detecédinidad por las imagenes y sensaciones que
ellas transmiten.

La expresion "Arboles nativos del lugar como algaws y talas” probablemente haya
sido desacertada dada su amplitud. La inclusiorvelehdo de las pampas y del yaguareté
pretendié evaluar valores perdidos con la extincérfauna regional, elijiéendose especies de
imagen claramente diferenciable. Sin embargo, faesion "venado de las pampas" tendria
profundos sesgos, ya que muchos encuestados pbdlianvaluado otras especies de cérvidos
como el mucho mas conocido ciervo colorado. La esipn "peces" tampoco habria sido
representativa de lo que puede apreciarse endadaga que tiende a generar una imagen de
peces grandes en aguas traslicidas, como la exprésichas"” provoca en el trabajo de
Hastings (1986).

El lobito de rio arrojo resultados muy sesgadogugasiendo un animal poco conocido
estuvo, entre los dos primeros lugares en todogrigsos (considerando soélo los conocedores
de la especie). Es probable que la confusion aenesipecie (un alumno lo confundié con un
lobo marino) haya generado los altos valores dengrecias.

El Aandu se valud entre el quinto y el séptimadwte preferencia en los cuatro grupos.
Esto lo califica como un recurso apreciativo de a#lor para todo publico, sin ser una especie
tradicionalmente considerada bella. Probablemelidese deba a su fisonomia atipica, su
agilidad y velocidad y su protagonismo en nuestdicion e historia, factor considerado

importante como definidor de actitudes hacia lamales (Hastings 1986, Kellert 1987). Sin



embargo, este valor seria limitado para la resgvajue no es una especie caracteristica ni
abundante en la misma.

La diferencia expresada por los tres grupos ré&selas aves de ocurrencia frecuente y
facil observacion y las poco frecuentes y de dlifiloservacion, marcan la gran motivacion que
genera la rareza, sea de observacion o de exaté&ste recurso es particularmente interesante
en ecoturismo, pero soélo puede utilizarse si eliguibonoce las distintas especies.

Hastings (1986) evaluo las preferencias estétiedss visitantes de un parque nacional
estadounidense, hacia 33 especies 0 grupos deessfdee ellas, 13 son comparables a las
presentadas en este trabajo. La mayoria de efadadzorro, gato silvestre, vison, tortuga,
zarigueya, zorrino y sapos y ranas) presentaromaj@snsimilares a los expresados por los
visitantes al centro (considerando sélo el puntigdos conocedores de las especies). Las
especies menos valoradas (vibora no venenosa yosneg lagarto) y la nutria de rio se
asemejaron mas a los puntajes de los visitantdisitmales; el ciervo, maximo elegido, tuvo un
puntaje semejante al del grupo ecoturista. (HastL9§6).

El notable y reconocido valor escénico de la lagysu avifauna se ve fortalecido por
los valores estéticos del bosque y de los rios. Id\stvidencian los elevados niveles de
preferencias hacia especies de aves de dificinadosén y hacia mamiferos habitantes de estos
ecosistemas, como la corzuela, el pecari, el pehgato montés y el carpincho.

La escala de cinco puntos (1-5) utilizada brindé buena aproximacion, aunque seria
interesante, en futuros trabajos, considerar suiaign a 10 puntos (Soler 1990), ya que
permitiria una mejor dispersion de las valorizaegrAsi lo manifestaron algunos encuestados,
particularmente en referencia al punto "5", enual se incluian especies de muy distinto valor

relativo.



Alumnos de los contingentes primarios

Los altos niveles de desconocimiento generaron gwam diferencia entre las
valoraciones de las especies por parte de todentmgestadogersus solo las de aquellos que
manifestaron conocerlas (Tabla 7). Considerandostéms encuestados, fueron mas altos los
valores de los grupos de especies de amplia disiitp mundial, que nuestra cultura, con fuerte
influencia europea, considera tradicionalmenteabellLa familiaridad cultural y la apariencia
estética son dos de las caracteristicas que geaetitudes apreciativas del ser humano hacia
los animales (Kellert 1987). Peces, flamencos,lésbp plantas, mariposas y patos asi como la
liebre serian ejemplos de ello. En el ranking ogxeugd a quienes desconocen las especies
hubo un aumento importante de las valorizacionesaslenas ignoradas. A pesar de ello,
algunas como el pecari y los chorlos soélo alcamzapantajes medios indicando
desconocimiento o baja valorizacion. Esto es pdatimente notorio en el caso de los chorlos,

dada la importancia y difusién que poseen en estepiotegida (Tabla 7).

Visitantes tradicionales

Los visitantes tradicionales mostraron el mismdrgpaen cuanto a las especies
tradicionalmente consideradas bellas. Tal es @ dadas flores, los peces, las mariposas, las
garzas y los arboles. Los flamencos y el coipobi@men estos niveles de preferencias,
explicarian sus altas puntuaciones por la repratsadad y popularidad que implican para este
lugar. El alto valor que obtuvo la corzuela patgde los que la conocen, podria relacionarse a

la gracia que poseen los cérvidos en general, senma observado en otros estudios (Gasson y



Kruckenberg 1993, Hastings 1986). En el otro extreaparecen especies que la cultura ha
caracterizado como temibles o desagradables (gibpoarino, comadreja, anfibios, etc.). La
baja puntuacion de los chorlos y la mediana purdnate numerosas especies nativas podrian
reflejar el bajo contacto con la reserva (Tablaubjras fuentes de interpretacion ambiental.
Ademas mostrarian el escaso conocimiento e idetibn con nuestro patrimonio natural y

con ello, la dificultad de su utilizacién aprecratactual.

Ecoturistas

Los ecoturistas mostraron un mayor conocimientalgracion de las especies, a pesar
de existir un segmento menos especializado quenlese varias de ellas. Dos grupos pueden
reconocerse entre las mas elegidas. Aquellas guenticulturalmente un alto potencial estético
(flamencos, arboles nativos, garzas) y aquellasapmeo las aguilas, el puma, el yaguarete y el
zorro son capaces de generar fuertes sensacionesodelientos, emocion y excitacion
(Rolston 11l 1987). Especies como el zorrino, atpincho, la corzuela, el gato montés, los
chorlos, la tortuga, los lagartos y lagartijas,petari y el venado de las pampas también
recibieron altos puntajes, a diferencia de los arexti o bajos logrados en los otros dos grupos.

Estos valores fueron ain mas marcados en el subgeugonocedores de las especies.

Visitantes al centro

Este grupo mostré6 una posicion intermedia entsedwos dos, compartiendo con



ambos, dentro de los diez primeros lugares, ddosehcos, aguilas, garzas y al iandd. Con los
visitantes tradicionales compartio las flores, peoeariposas y arboles nativos y tuvo una alta

preferencia por el gato montés, especie que labdralos ecoturistas.

Planificacion interpretativa y ecoturistica

Flujo y caracteristicas de los contingentes primaas

La notable disminucion de estos visitantes reagistien 1993 (Tabla 1), podria deberse a
las crecientes restricciones economicas, aungas fatctores como la seguridad, la posibilidad
de viajar a otros destinos y la disconformidad lmsnservicios locales, podrian ser también
importantes. Por otra parte, sin embargo, un deyarcentaje de escuelas tuvieron este afo
interés de volver el proximo y casi el 50% de lasuestadas vinieron por primera vez. Esto
mostraria un sostenido y tal vez creciente intenda visita como herramienta educativa.

La importancia economica de estas visitas se poeldelar dadas las caracteristicas
comunes de las delegaciones muestreadas conl lesstbedel afio (Apéndice D-1). El gasto
total que habrian realizado en 1993, los gruposasios y secundarios ascenderia (calculado de
manera conservadora) a $ 73.335 ($ 14,47 por mrdoa estos, $ 18.333 ($ 3,61 por persona)
habrian sido gastados en Miramar. Consideranddagcantidad de visitantes fue el doble en
1992 respecto a 1993, en aquel afio habrian ingresaelsta localidad entre $ 30.000 y 40.000.

El gran interés por la compra de recuerdos egyrienipio, un punto economico y de
difusion importante. Sin embargo, algunas impli@neducativas surgen del marcado interés

por los articulos de piel que se efectiviza en arcgntaje importante de los alumnos (40 a



60%), al igual que en muchos maestros y acompasiéoite. pers.) (Fig. 6, Apéndice C). Esto
es particularmente importante ya que entre losymtod comercializados estan presentes
especies prohibidas como los gatos silvestresntBiés por la compra de animales y la alta
frecuencia de cazadores serian otros elementosiddidggps de valor para la educacion
ambiental.

La importancia pedagodgica de estas experienacagda reafirmada con los objetivos
enunciados por los docentes. Son, a su vez, wraalia para incrementar en las escuelas el
de estudio de la conservacion de la naturalezapdegpresado por la casi totalidad de alumnos
y docentes. Esto solucionaria la imposibilidaditilezar horas dedicadas a otras tematicas. Sin
embargo, los docentes y directores me manifesgardaemor por la responsabilidad que, frente
a cualquier accidente o problema, recae sobre etlasste tipo de salidas escolares. Por otra
parte, seria importante cubrir los gastos de tatesgara las escuelas mas carenciadas. La
alimentacion, por el contrario, fue costeada derd@®3 por un programa provincial, ya que las

visitas se realizaron en dias lectivos.

Dificultades en los servicios interpretativos

Las principales criticas de los docentes estuvieemtradas en la preparacion de los
guias. El unico guardaparque de la reserva viddaaisu participacion dada la gran cantidad de
visitantes que recibe y las multiples funciones dasarrolla. Para sobrellevar esto durante
1993, se solicitd la ayuda de personas laboralméigeglas a la reserva (directa o
indirectamente), pero de poca 0 ninguna preparaamola tarea interpretativa, lo que podria

explicar las deficiencias detectadas.



Las deficiencias de sonido podrian corregirse gonmicrofono (en el centro de
interpretacion) y un megafono (una caminata). Patstente he registrado, ademas, un
marcado interés por observar la fauna silvestreelemampo, hecho dificultoso dada la
disponibilidad de un sélo prismatico para 30 a@&3@nas (Fig. 1, Apéndice C).

En el periodo de verano las deficiencias se namaaspecialmente los fines de semana,
cuando el guardaparque, con frecuencia fuera deosario de trabajo y en los limitados
momentos en que le fue posible, tratdé de atendalganos de los cientos de visitantes
tradicionales que llegan a Miramar (obs. persip Redria explicar, al menos en parte, la falta

de contacto de estos visitantes con la reserva.

Potencialidad de ingresos economicos para la resarv

El interés de los visitantes por la adquisicienpidbsters, videos, libros spuvenirs
relacionados a la reserva sumado al interés pmmeicimiento de la naturaleza y del centro de
interpretacion, permitirian disponer de fondos paegorar los servicios interpretativos y otras
actividades del area protegida. El desarrollo diersias de ingresos econdmicos directos para
las areas naturales protegidas esta en expansirelamundial (Ceballos-Lascurain 1993a,
Lindberg 1991, Oficina Regional de la F.A.O. paraégkica Latina y el Caribe 1992, Ortiz Frias
1993). Una politica de precios diferenciales etehaencia actual, ya que permite adaptar el
valor a la realidad social del visitante (estudianjubilados, visitantes regionales, nacionales o
extranjeros) (Lindberg y Huber Jr. 1993 , Oficinegi®nal de la F.A.O. para América Latina 'y
el Caribe 1992).

A continuacion desarrollo un ejemplo de la tradeesia econdémica futura que podrian



tener el cobro de entrada y la venta de recuend@s eentro de interpretacion, si se realizara
una adecuada promocion de servicios de alta cadiddd reserva. Asumo 15.000 visitantes en
una temporada (se calcula que en el verano 19934-Hubo entre 20.000 y 40.000 visitantes) y
considero que un 25 % (3.750) de ellos visiterertro de interpretacion (Tabla 11) a una tarifa
de ingreso promedio de $ 0,5. Considero una ganaeta para el area protegida de $ 0,5 por
cada uno de los 3.750 visitantes en conceptoscdendos (Tabla 11). Esto arroja una ganancia
neta de $ 3.750. En este calculo estan incluidosisitantes tradicionales y los del centro; no
asi los ecoturistas. Si a esto se le agrega uasogreto por servicios interpretativos de $ 0,2
por cada persona de los 10.000 visitantes de gemties educativos (Tabla 1) y de $ 0,5 en
concepto de recuerdos (Pagina 34), se suman 8 &.@3% anteriores $ 3.750. Estos $ 10.750
pueden compararse con los $ 7.000 que recibié quesupuesto total para 1993 el area

protegida, el cual fue aiin menor para 1994 (P. élitti, com. pers.).

Planificacion de las excursiones

Del analisis de los gastos de las delegacionegagss de menos de un dia surge que el
65 % corresponde al transporte y no se realizavlieamar (Tabla 2). Esto quita la posibilidad
de ingresos netos mayores para los habitantesnéactm con el area natural, cuyo beneficio es
un requisito del ecoturismo por definicion (Apémdis). Seria, por tanto, importante generar
mecanismos para captar estos ingresos.

En la planificacion de las excursiones deberizyparse el contacto con pobladores
locales, sus costumbres y actividades (Tabla ©4¢udél es una tendencia global en turismo

rural (Hummelbrunner y Miglbauer 1994). Seria img@ate aprovechar el espectro de



preferencias diversificando la oferta (cabalgatasninatas, diferentes duraciones, lugares y
especies a ser observadas, etc.) (Tablas 6, ¥,153. Igualmente importante seria generar
gradualmente motivaciones hacia experiencias magerdges. Asi, una excursion de
observacion, fotografia e interpretacion de videestre a lugares sencillos y cercanos podria
aceptar un namero grande de turistas (10 a 15nyetio reducir los costos aumentando la
posibilidad de participacion. En este tipo de esiames puede incluso aprovecharse el paseo en
lancha, dado el alto valor que le adjudicaron lisgantes tradicionales. Este medio de alto
impacto podria usarse para atraer visitantes yestlina primera etapa, a fin de continuar con
una caminata u otras actividades interpretativaselemayor porcentaje de la excursion.
Experiencias semejantes contribuirian a crear wtituch diferente y generar estimulos para
otras que exijan un menor numero de excursionistalsiculos de menor impacto (bote,
caminatas) y que alcancen lugares de mayor righe#égica (Fig. 7, Apéndice C). Ellas
podrian durar mas tiempo, y enfrentar el desafibatstats mas complejos y especies menos
frecuentes.

Presento ahora una estimacion de la importanc@nomica potencial que las
excursiones menos especializadas podrian tener ism8 si se realizara una fuerte
promocion de servicios de alta calidad. Calcul®Q0® visitantes tradicionales en la temporada,;
considero que el 40 % (6.000) estarian interesagosexcursiones de observacion e
interpretacion natural (Pagina 47) y asumo que #adorealicen un 10 % de ellos (600).
Tomando como modelo una excursion de medio diah@)5con un valor promedio de 18 $ y
asumiendo 10 $ de ingreso neto para los organigaddescontando gastos de transporte y
seguro), habria un ingreso neto potencial de 6%08 estas entradas directas habria que
sumarle los ingresos por mayor estadia (alojamigmimmida) y compra de diversos articulos

(fotografia, recuerdos, etc.), asi como el creagiiefuturo de la demanda basado en la



promocion que los visitantes realicen.

Como continuacion de este trabajo seria interegaalizar trabajos de planificacion
ecoturistica e interpretativa, que incluyan laaletion de casillas de observacion de aves,
senderos interpretativos, determinacion de capawiftacarga humana, etc. También seran
necesarios estudios de impacto ambiental basadosmtoreos biologicos y en registros de las
alteraciones del comportamiento animal ante lagpi@a de visitantes (DeMauro 1993, Klein
1993). Ello permitira evaluar si las preferenciagedtadas en este trabajo pueden ser satisfechas
sin generar impacto. En el campo sociolégico, sempmrtante determinar los valores que estan
dispuestos a pagar los visitantes por los distiserwicios (Noe et al. 1986). Ademas, el
monitoreo de sus futuras preferencias permitirduavdos resultados de las camparfas de
educacion y promocion que se realicen (Of. RedadeA.O. para Am. Latina y el Caribe

1992).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Potencialidad de los visitantes para el uso de s&wws interpretativos y

ecoturisticos

En todos los grupos (aunque menos marcado emoelrista) fue detectado un bajo
conocimiento y valoracion del patrimonio naturaflejado principalmente en las preferencias
por las especies silvestres y por las caracter$stiel ambiente a visitar (Tablas 7, 14 y 15). A
pesar de ello, se percibe una clara motivaciorppaiundizar en el conocimiento y observacion

de la naturaleza en un considerable porcentajedeiditantes (Pagina 47). De aqui surge la



siguiente recomendacion:

Incorporar a los proyectos de educacion ambiefdal falencias conceptuales y
desconocimiento detectados, a fin de resaltardtitges de las especies y areas protegidas y de

promover su uso apreciativo.

Contingentes educativos

La demanda de las instituciones educativas apareo® destacable (Tabla 1),
mostrando los alumnos una clara motivacion poorbcimiento y observacion de la naturaleza
(Tabla 5). Sin embargo, fue muy bajo el nimerosti€las visitantes provenientes de ciertos
centros urbanos importantes como la ciudad de ®ard@dpéndice D-1 y D-2). Las
restricciones mas importantes de las escuelasnsecianomicas y de seguridad, aunque el
mejoramiento de los servicios interpretativos (gufaedios audiovisuales y Opticos) jugaria un

rol importante (Apéndice D-4 y Pagina 28). De aquigen las siguientes recomendaciones:

. Aumentar la difusion del area protegida y la ppoidn de los servicios interpretativos en

localidades cercanas pero de escasa demanda ectunalla ciudad de Cérdoba.

. Facilitar por medios econdémicos y reglamental@dosealizacion de excursiones educativas.
Seria util, ademas, generar estimulos como losgules perfeccionamiento docente (ecologia y
educacion ambiental), la promocion del horarioaedcolar (fin de semana) como alternativa

de viaje y la incorporacion de una enfermera elelegacion.



. Estimular la internalizacion de la experiencitiaaés del uso de megafonos, prismaticos y

senderos interpretativos, asi como del aumenta earitidad y calidad de los guias locales.

Visitantes tradicionales

Alrededor del 40 % de estos visitantes manifestama particular motivacion por el
conocimiento de la naturaleza (Pagina 47). Ellogleexiaron interés por alternativas
recreativas distintas a las tradicionales de vef@abla 12) y la mayoria se intereso por visitar
el centro de intepretacion (Tabla 11). Por todo,estichos visitantes tradicionales se presentan
como potenciales consumidores apreciativos dedia silvestre. De aqui surgen las siguientes

recomendaciones:

. Generar vias de contacto entre estos visitantdsayea protegida. Ellas podrian ser: a) la
proyeccion de videos y audiovisuales, ya quefudesconocidos por un alto porcentaje
de ellos (Pagina 42); y b) la creacion de sendetespretativos autoguiados. Dada la pasividad
de estos visitantes (Apéndice E-3, Pagina 40), aratiividades brindarian mejores resultados

si se realizaran en los campings 0 en sus inmedigirespectivamente.

. Llevar adelante una primera etapa de planificad® excursiones interpretativas sencillas
gue tenga por objetivos:
a) la identificacion con el ambiente y la familtkl con las excursiones, b) la canalizacion de

principios de educacion ambiental, c) la puestéurnionamiento y perfeccionamiento de los



servicios, y d) el ingreso de dinero para la |olzali

Ecoturistas

Los escasos ecoturistas que visitaron el lugarusenclara evidencia de la falta de
servicios y adecuada promocion.
Sus preferencias marcan claras diferencias respeg@ablico tradicional en lo referente a: la
razon de la visita (Tabla 9), el nivel educativalfla 8), el valor estético adjudicado a las
especies (Tablas 15 y 17) y los requerimientosesebestado de conservacion del area (Tabla

14). De aqui surge la recomendacion:

. Realizar la promocién de la reserva hacia edbdéiquisélo en una segunda etapa, después de

haber consolidado la calidad de los servicioscpetrol del impacto ambiental.

Visitantes al centro

Este grupo se presenta como una transicion esti@ros dos, por lo cual seria deseable

gue comparta las recomendaciones para los vistdrdadicionales, a fin de promover sus

actitudes apreciativas.

Valoracion estética de las especies

En los alumnos y visitantes tradicionales exist@dencias de un serio desconocimiento



o0 baja valoracion de especies regionales tipicasrl(s, pecari) (Tablas 7, 15 y 17).
Paralelamente ellos valoraron grupos zoologicossge®es tradicionalmente consideradas
bellas y de amplia distribucion mundial (garzaanincos, mariposas). Los ecoturistas, si bien
valoraron estas ultimas especies, también lo bitiecon aquellas tipicamente regionales,
particularmente las generadoras de fuertes sensacide movimiento y emocion (aguilas,
puma, yaguareté y zorro). Los visitantes al cemp@recieron como una transicion entre ambos

grupos. De aqui surgen las recomendaciones:

. Mejorar la difusién de la imagen e importancidadeespecies que han recibido bajos puntajes,
tanto en la reserva como en las escuelas o a tadwézoyectos globales de educacion
ambiental. Diversas herramientas podrian ser Utideso libros de divulgacion regionales
(Martinez y Gomez Molina 1976), juegos didacticAa@nimo 1993a), periddicos (Andnimo
1993b) y revistas para nifios (Hair y Pomerantz },98&gos de campo (Medina 1993), videos,

audiovisuales, remeras, posters, etc.

. Utilizar las especies que recibieron altas vaiores en cada grupo, como forma especifica de

promocion de la reserva o como via de sensibitiracontra la caza furtiva, el comercio ilegal

o la destruccion de habitats que afectarian aclagones.

Planificacion de actividades interpretativas y ecafristicas

A traveés de este trabajo se detectaron:

. Las carencias en los servicios interpretativesfradas en la calidad y cantidad de los guias y



en el equipamiento audiovisual (Pagina 28 y ApéniDigl).

. Las preferencias sobre las caracteristicas dextagsiones en los distintos tipos de visitantes:
medio de transporte (Tablas 6 y 13), especiessgjesi a observar, etc. (Tablas 7, 14, 15y 17).
. El marcado interés por la compra de recuerdagiqubps diversos (Pagina 34 y Tabla 11)
vinculados a la reserva.

. El desagrado de algunos visitantes por el establpoblado y las playas asi como por la falta
de infraestructura y servicios turisticos (Apéndie).

De ellos surgen las siguientes recomendaciones:

. Aumentar el personal estable especializado del giotegida (guardaparques), que se podrian
ocupar de la atencion de los contingentes edusafjperiodo lectivo) y de los visitantes
tradicionales (fines de semana de verano). Ellodripo ademas proyectar videos y
audiovisuales en los campings y en el centro @éegrétacion y ayudarian a generar una oferta

constante de calidad para visitantes mas especiakz

. Capacitar guias locales. Este punto es clavesgporbyectos de ecoturismo (Jacobson y Robles
1992, Paaby 1991) y seria importante para apoyandlo de interpretacion y para el comienzo

de iniciativas privadas.

. Utilizar las preferencias detectadas para cadpoga fin de planificar las excursiones en las

dos etapas sugeridas.

. Promover la venta de recuerdos y diversos produdé calidad relacionados a la reserva

(videos, libros, posters, vestimenta, etc.). Edlnagaria una forma de difusion del area que haga



participes a los visitantes actuales y, a la vemstituiria una fuente de ingresos. Podrian
utilizarse los resultados de la valoracion de e@spetanto para asegurar la venta como para

promover la figura de alguna de ellas en particular

. Promover la infraestructura turistica y el majaento de la imagen del poblado de acuerdo a
las tendencias actuales en ecoturismo en cuant@ angjuitectura en armonia con el medio

natural (Andersen 1993).
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APENDICES



APENDICE A

Glosario

- AREA DE INFLUENCIA: ©para este trabajo se considera al area
que tiene limite a unos 130 km de Miramar (excluye la ciudad de
Cordoba). Esta demarcacion se fundamenta en Tos vinculos
socioecondmicos que los pobladores de 1la localidad tienen con

el resto de la provincia.

- ECOTURISMO: forma responsable de visitar areas naturales, la
cual conserva el medio ambiente y mejora el bienestar de Tlos
habitantes Tlocales (definiciéon de The Ecotourism Society)

(Western 1993).

- EXCURSION: viaje organizado por una agencia de viajes, con
tarifas especiales a condicién de ser colectivos (Consejo

Federal de Turismo 1992).

- METODO "RANDOM ROUTE": meétodo utilizado para la realizacion
de encuestas en una poblacion que permite llevar a cabo un

itinerario o ruta aleatoria (Soler 1990).

- MUESTREO ALEATORIO ESTRATIFICADO DE BERNOUILLI: método que no
tiene en cuenta 1la distribucion de Ta poblacion en Tlos
distintos estratos, muestreando un numero constante para todos

ellos (Soler 1990).

- MUESTREO ALEATORIO ESTRATIFICADO DE POISSON: método que elige



una muestra determinada por cada estrato segun sus
caracteristicas o proporcion de la poblaciéon (Soler 1990)

- RECREACION: conjunto de actividades no Tlucrativas que el
hombre realiza en su tiempo libre dentro del Tlugar o zona de
residencia. E1 orden por 1lo general es nacional (o interno) y
urbano y Ta duracion de la estadia es inferior a Tas 24 horas

(Consejo Federal de Turismo 1992).

- RECREACIONISTA: persona que efectlla su recreacion a menos de
300 km. de su residencia habitual (Consejo Federal de Turismo

1992).

-  TURISMO: complejo de actividades originadas por el
desplazamiento, de temporada y voluntario, de personas fuera de
su lugar de residencia habitual, 1invirtiendo en sus gastos
recursos que no provienen del lugar visitado (Consejo Federal

de Turismo 1992).

- TURISTA: toda persona que se desplaza hacia un Tugar fuera de
su residencia habitual y permanece en él por 1o menos 24 horas

(Consejo Federal de Turismo 1992).

- VISITANTE: persona que visita un lugar en el que no tiene
fijada su residencia, por cualquier razén que no sea desempehar

una actividad remunerada (Gurria Di-Bella 1991).



APENDICE B

Cuestionarios




APENDICE C
Figuras

Figura 1. Caminata interpretativa por la costa de la Tlaguna, realizada por

los contingentes escolares y guiada por el guardaparque.



Figura 2. Momento de realizacion de Tla encuesta a 1los alumnos de Tos

contingentes primarios, coordinado por el autor del trabajo.

Figura 3. Imagen de uno de Tos campings y playas donde se realizaron Tlos

muestreos a los visitantes tradicionales.

Figura 4. Puesto de ingreso a otro de los campings y playas, en los que se

distribuian los cuestionarios a los visitantes tradicionales.



Figura 5. Imagen parcial de la intendencia y centro de interpretacion de la

reserva asi como de un vehiculo de visitantes.

Figura 6. Visita de Tlos
contingentes escolares
a las curtiembres de
Miramar y compra de

articulos de piel.



Figura 7. Arroyo cercano a Miramar. Ambiente y forma de transporte con

potencialidades para excursiones ecoturisticas mas especializadas.



APENDICE D

Datos complementarios de los contingentes primarios

Apéndice D-1. Nivel primario y origen de Tlas delegaciones que visitaron
Miramar para el ahfo 1993, para el periodo de muestreo y para la muestra.

Grado Origen
% de frecuencia total % de frecuencia total
Periodo 4 5 6 7 NI Area de Coérdoba Provincial Santa NI
influencia (capit.) (no =zonal) Fe
Afio 1993 28 30 12 8 22 44 30 14 2 10
Periodo de
muestreo 36 30 20 0 14 53 26 5 5 11
Muestra 35 50 9 6 0 55 27 9 9 0

NI: No identificado

Apéndice D-2. Origen de Tlos contingentes primarios y secundarios.

Origen

% de frecuencia total

Contingente Local Area de Cordoba Provincial Santa No
infl. cap. y alred. (no zonal) Fe identif.
Primarios (N=77) 2,6 44,1 29,9 14,3 1,3 7,8

Secundarios(N=18) 5,5 38,9 44,5 11,1 0,0 0,0




Apéndice D-3. Objetivos y puntaje otorgado por Tos docentes de los grupos
primarios.

Objetivos Puntaje Frecuencia
Conocer la reserva 4,56 16
Conocer 1los criaderos de coipo 3,68 16
Conocer las curtiembres 3,37 16
Otros:

Conocer y valorar la regioén 4,50 6
Estimular el compafnerismo, la convivencia y la

solidaridad entre companeros, grados y escuelas 4,42 5
Valorar Ta fauna y la flora 4,25 4

Valorar 1la importancia del cuidado de Tos recursos
naturales y del equilibrio ecolégico y apreciar

su influencia sobre el hombre 5,00 3
Desarrollar el conocimiento vivencial 4,75 3
Mantener el contacto con la naturaleza 4,33 3
Conocer e identificar fauna y flora regional 4,00 3
Apreciar las bellezas naturales 4,50 2
Comparar las areas naturales con las urbanas 4,50 2

Integracidén de docentes, no docentes y directivos 4,00

Cuidar paseos recreativos 4,00 1




Apéndice D-4. Observaciones de los docentes sobre aspectos de la visita a
ser mejorados

Observaciones Frecuencia

Deficiencias en el servicio de guia (deficiencias cualitativas

y cuantitativas de explicacion de los guias, falta de vocabulario
adecuado, falta de asistencia permanente, falta de preparacion
general) 5

Deficiencias de sonido en el audiovisual y en la caminata 3
(necesidad de uso de microfono y megafono)

Irresponsabilidad e incumplimiento de las empresas de turismo
de 1a ciudad de Coérdoba que organizan la excursion 2

Falta de material bibliografico sobre 1la zona e interpretativo
del ecosistema para ser usado en las escuelas

Rutas en malas condiciones

Falta de prolijidad de parques y curtiembres

Playas en mal estado

Falta de promocién del lugar

Necesidad de ver mas de cerca las colonias de animales
Dificultad para visitar la peleteria

Falta de informacién sobre las distintas actividades turisticas
Deficiencia en la calidad humana en Ta oferta de servicios
Exceso de Tucro en Tlas entradas a Tos campings

Necesidad de un camping municipal donde no sea necesario pagar
Falta de seguridad en curtiembres

Deficientes condiciones laborales en Tlas curtiembres

R R R R R R R R R R R R NN

Falta de condiciones adecuadas para los coipos de Tos criaderos

Apéndice D-5. Preferencias de Tos alumnos primarios por la caza y la pesca.

% de frecuencia total

Actividad ST NO NO SE

Pesca 77,4 12,4 10
Caza 46,3 44,9 8




Apéndice D-6. Nivel de desconocimiento manifestado por los alumnos primarios
respecto a las especies o grupos de especies

Nivel de desconocimiento

Especies o % de

grupos de especies frecuencia total
Huron 68
Chorlos 58
Venados de Tas pampas 57
Chimango 47
Yaguareté 46
Corzuela 43
Pecari 42
Lobito de rio 38
Peludo 26
Coipo 17
Carpincho 14
Gatomontes 11
Cuises 10
Flores 10
Vibora no venenosa 9
Comadreja 9
Garzas 9
Aguilas 8
Lagarto y lagartijas 8
Puma 7
Zorrino 5
Zorro 5
Otros insectos 4
Flamencos 4
Nandu 3
Sapos y ranas 2
Tortuga 2
Liebre 1
Patos 1
Arboles y plantas 1
Peces 0
Mariposas 0

APENDICE E

Datos complementarios de los visitantes tradicionales,
visitantes al centro y ecoturistas

Apéndice E-1. Porcentaje _de personas de Tlos grupos de visitantes
tradicionales, visitantes al centro y ecoturistas que no aceptaron 0 no
realizaron el cuestionario. Presentacion segun edad y sexo.

% de la frecuencia total

Visit. Visit.
tradicionales (n=530) al Centro (n=76) Ecoturistas (n=47)
Edad Masc. Femen. Masc. Femen. Masc. Femen.
13-18 0,76 0,57 2,2 0 4,2 0
19-24 1,52 0,38 4,4 2,2 2,1 0
25-29 0,19 0,19 4,4 0 0 0

30-39 1,71 0,57 2,2 0 0 0



40-49 1,33
50-59 1,14 0,19
60-69 1

70-79

80-89 0

No identificados 7,41

Porcentaje de no
realiz. del cuest. 21,68

22

16,8

Apéndice E-2. Caracteristicas de
visitantes al centro y ecoturista

la visita de Tos visitantes tradicionales,

S.

% afirmativos de la frecuencia total

o Visita
Caract. de la visita

tantes Visitantes
tradicionales al Centro

Ecoturistas

Ea

Primera visita a Ta Taguna

Veces %ue ha venido
1
2-4
5-10
+10
Muchas (no especif.)
Varias (nho especif.)

Ultima vez que ha venido
'94

'93

'92
'90-'91
'85-'89
'80-"'84
'75-'79
'70-'74
-'70

Vehiculos
NO poseen
ST poseen
No especif.
Auto
Camioneta
Moto
Bicicleta
Combi
Camioén

Nim. de pers. con las que viaja
Solo
1

2-3
4-6
7-9
10-12
13-15
16-20
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Relac.c/Tas pers.c/las que viaja
Amigos
Familiares
Conocidos
Desconocidos
Solo
Amigos y familiares
Amigos y conocidos
Familiares y conocidos
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Nimero de chicos menores
de 12 anos en el grupo

3
1 2 3
1
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2

2 Test de Chi cuadrado. Los numeros enteros de esa columna indican Tos intervalos de clase agrupados para
la realizacion de la prueba. .
® Ocho valores esperados menores que cinco y dos menores que dos.

Apéndice E-3. Lugares recorridos en este viaje por los visitantes
tradicionales, visitantes al centro y ecoturistas.

% de la frecuencia total

) Visit.  Visit. )
Lugares recorridos tradicionales al Centro Ecoturistas

Porcentaje de encuestados que
recorrieron lugares 31

w
N
~N
[

Zona
Balnearia 0,5
Marull 3,5
La Para 0,2
0,2

(9]

Costa sur y este de la laguna

Costa oeste de la laguna

Altos de Chipidn

Costa estancia la Africana

Costa hacia rio Segundo -

Banados -

Rios 0

Arroyos vecinos 0

Zonas de pesca 0

Zona sendero de interpretacién

Desembocadura de rio 0
Primero -
Segundo -

Laguna del Plata 1

Puente Marull 1 -

e =
(0]

10

N
1IN NI Ul b»1 LITNNLTuT | N
(@]

(U2 S|

Miramar
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Curtiembres
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Hotel Viena
Camping
Poblado
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Paseo del caminante 2,5 - -
Costa vecina a centro
de interpretacion - - 10

Apéndice E-4. Aspectos del Tlugar que menos gustaron a Tlos visitantes
tradicionales, visitantes al centro y ecoturistas.

% de la frecuencia total

Visit. Visit. Ecoturistas
Aspectos que menos gustaron tradicionales al Centro

Miramar

Descuido/suciedad 2,2
Las ruinas 2,
Playas en mal estado 12
Zona de bafo irregular 2,2
Falta de playas 0,5 1,
Moscas 2,9
Mosquitos 1,
MaTos accesos viales 3,4 ,
Olor de Tla costa , 2 8
Agua 5,8 7

=
~N
[NV, RV, B NV, | oo

Falta de vida nocturna 2,6 3,5 -

ET centro del poblado - - 2

Los sur?entes que derraman agua potable - - 2

ATto volumen de misica del anfiteatro - - 2

Falta de interés de sus habitantes - 1,7
Precios 0,5 - -
Falta de baferos 1,

ET negociado de Tas pieles 0,

Falta de alternativa recreat. para nifios O,

Poco interés municipal 0,

Turismo

Pesca - 3,5 -
Falta de excursiones y guias - 1,7 5

Falta de infraestructura turistica 2,2 - 10

Poco aprovechamiento, servicios e

informacion turistica y recreativa 4 4,2 10
Que el edificio de la reserva

esté cerrado los fines de semana - 1,7 -

Falta de videos de la vida silv. - 1,7 -

Campings
Déficit de seguridad, comodidad e
infraestructura (san1tar1os, sombra) 10 7,5
Descuido, falta de higiene 8
Perros 0
Precios 3

Degradacion ambiental
Falta de propag.y concientiz.ecolégica 0,2
Ambiente demasiado antropizado - - 2,5
Poca vegetacibén nativa - - 5
Basura en Tlos rios - - 2,5
Contaminacioén por ruido de 1la
carreras de motos - - 2,5
Falta de previsién de impacto de
actividades humanas sobre 1a naturaleza 0,5 2,5
Baja vigilancia en sectores naturales
especialmente importantes - - 2,5

Apéndice E-5. Aspectos del Tlugar que mas gustaron a Tlos visitantes
tradicionales, visitantes al centro y ecoturistas.



% de la frecuencia total

Aspectos que mas gustaron

Visit.

Visit.

. Ecoturistas
tradicionales

al

Centro

La playa

ET camping

La gente del Tugar

La recuperacioéon del Tugar

Las carreras de motos

Geografia en general

La gran cantidad de Tlugares
hermosos a corta distancia
Caminar

E1 clima

Pescar

La naturaleza

Contacto directo con la naturaleza
ET paisaje

La tranquilidad/paz

La fauna silvestre

Las aves

La abundancia de aves acuaticas
La posibilidad de ver mamiferos
silvestres cerca de la Tocalidad
Flamencos

Los cisnes

ET estado de sus habitats que adn
permiten ser refugio de animales
La vegetacion

Las costas

La reserva natural

Tener un guia para conocer la Taguna -

Los senderos costeros

E1 area de 1la sede de Ta reserva
Los banados

Deportes

Deportes nauticos

Casino

Paseo del caminante

Recursos naturales disponibles
Sombra
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APENDICE F

Publicacidén para periodicos o revistas de divulgacion

Periodico eleqgido: La Voz del Interior.

EL OTRO LLAMADO DE LA NATURALEZA

En febrero de 1994 se publicé en este peridédico un

articulo denominado ET Tlamado de Ta naturaleza". En él se
presentaba acertadamente el surgimiento de Tlas actividades
recreativas y turisticas vinculadas a la naturaleza a partir de
Ta necesidad humana de salir de la rutina y reencontrarse con
ella. También se -identificaba como potenciador de esta
necesidad la creciente preocupacion por la severa degradacion
que vienen sufriendo Tos ecosistemas.

Este 1llamado de 1a naturaleza a 1la escencia de Tla
existencia humana tiene base en 1los origenes del hombre, donde
Ta convivencia estrecha era una constante y donde Tas fuerzas
naturales fueron dimprimiendo vinculos de supervivencia vy
armonia. Hoy, paralelamente al resurgimiento de ese 1lamado
aparece otro concreto, tangible a través de 1los medios de
informacién y de las propias percepciones. La naturaleza ofrece
pero también pide colaboraciéon, pide actitudes de respeto por
su propia existencia. La importancia de la concientizacion y de
Ta adopcion de filosofias conservacionistas es creciente en
todo el mundo. Y en estos momentos criticos que le toca vivir a

nuestro planeta, las actividades recreativas y turisticas se



convierten también en un centro de cambio. Son un medio por el
que la naturaleza canaliza su otro 1llamado, el que nos hace
para que retomemos la capacidad de admiracién y valorizacion

de Ta vida y a través de ellos su defensa incondicional.

La supervivencia rural y la destruccion de nuestro patrimonio

natural

La mayor parte de nuestras bellezas naturales se hallan
directa o indirectamente influenciadas por 1los productores y
habitantes rurales, que encuentran en la tierra su Unica fuente
de sustento. La baja rentabilidad y el manejo irracional de los
sistemas de utilizacion de la tierra hacen que 1los recursos
naturales, capaces de maravillar y de ofrecer esparcimiento y
satisfaccion espiritual, vayan siendo destruidos. Los
productores y habitantes rurales de diversas areas de nuestro
pais enfrentan 1la necesidad de usar estos recursos, para
satisfacer sus necesidades y Tas de su familia. ET precio mas
frecuente es la destruccion gradual, el uso no
conservacionista, que no garantiza la continuidad a lo Targo de
los anos. Sus propios hijos ya no dispondran de los recuros, de
Ta tierra fértil, de los pastizales que alimentan al ganado,
de Tlos arboles y sus productos. Todo gradualmente se 1ira
perdiendo y esa pérdida no s6lo es inherente a sus ejecutores,
Ta mayoria de las veces inocentes, sino que la padecemos todos.
Si l1a salud es definida por 1la Organizaciéon Mundial de Ta Salud
como el oOptimo estado fisico, mental y social, qué podra

sucedernos cuando tantas maravillas naturales hayan



desaparecido ?

Nuestros tesoros, se estan perdiendo decidida 'y
terminantemente... ;Cual es 1la alternativa? Deberiamos generar
mecanismos que apoyen la dificil situacion del hombre rural y
le permitan administrar esa tierra de todos, de la manera mas
armoniosa posible. Esto no siempre es facil de implementar. Una
posibilidad para apalear situaciones productivas dificultosas
seria crear fondos regionales surgidos de impuestos a fin de
subsidiar y frenar Tlas bases de Ta destrucciéon. Esto sin duda
podria generar sensaciones no gratas en Tla poblaciéon que
efectle los aportes. Casi todas las propuestas parecen
tener sus pro y sus contras aunque existen muchas areas con
particulares atracciéon naturales o culturales que tienen un
punto a su favor. Tal vez Tla alternativa mas clara sea abrirse
a nuevas formas de recreacién y turismo, adaptadas a esta
crisis ambiental. Una nueva concepciéon. E1 compromiso con Tla
tarea de conocer concientizandose debiera existir; debiera ser
una obligacién moral. Algo asi como 1ir al banco a pagar un
impuesto pero con algunas diferencias. Entre ellas "cumplir"
con la armonia de ese llamado interior que nos da nada menos
que relajacion y descanso, bases de nuestra salud integral que,
dicho sea de paso, también cuesta dinero en nuestras estresadas

sociedades actuales.

E1l show natural

ET hombre busca shows. Y Ta naturaleza es un show



fascinante. Un show mucho mas sorprendente que el mas
espectacular de los parques de diversiones. Para verificarlo
hay que saber observar y dejarse sentir. Asi lo demuestran el
funcionamiento de una simple hoja vegetal, la sorpresiva imagen
de un martin pescador capturando un pez o Tla sensacion del
coOndor flotando en el aire. Las tramas fantasticas de Tas
piedras que pisamos en la orilla del mar o del rio; 1la
misteriosa transformaciéon de un paisaje a 1o largo de millones
de anos o Tla presencia magica de 1los o0jos 1inocentes de Tla
corzuela en el monte. Las extranhas estrategias de reproduccion
de Tlas plantas; Tos alucinantes juegos de Tluces de Tlas
tormentas discipandose al atardecer, en medio de ese aroma a
vida humeda. Las sensaciones de bosque viviente, T1leno de
sonidos en la oscuridad; 1la bandada de flamencos Tevantando
vuelo; la flor mas increible que por chica pasa desapercibida o

Tas sensaciones de pureza que transmite el agua de vertiente.

La propuesta

La propuesta es entonces, comencemos a 'consumir" belleza

natural y para ello exijamos:

A las empresas de turismo que se comprometan con la
problematica ambiental y desarrollen sus actividades en maxima
armonia con el medio. Para ello deberan respetar
zonificaciones y planificaciones de areas naturales que
realicen las instituciones competentes. Estas empresas deberan

perfeccionarse para interpretar 1la naturaleza y asi poder



transmitir las maravillas que encierra cada paisaje y cada

especie viviente.

A Tlas organizaciones gubernamentales: que se responsabilicen
de zonificar y planificar Tas areas naturales publicas vy
privadas, permitiendo Ta incorporacion de actividades
recrativas y turisticas y generando una red de funcionalidad
ecologica y social. Que se encargen ademas de controlar tanto
Tas areas como su organizacion. Imaginemos a este respecto una
zona con propiedades privadas bajo explotacidon agropecuaria con
importantes valores naturales. La zonificacion de estas areas
permitiria el desarrollo de una diversidad de actividades
(ganaderia, agricultura, pesca, observacién de fauna silvestre,
etc) que posibilitarian al hombre de campo vivir dignamente
cuidando el suelo para Tlas futuras generaciones. La
planificacion daria pautas para el uso de la tierra permitiendo
la participacion de 1instituciones como el INTA, capaces de
brindar tecnologia para aumentar Ta eficiencia de Tos sistemas
productivos disminuyendo al maximo Tlos perjuicios al medio
ambiente. E1 control del sistema significa que cada parte
involucrada cumpla con su responsabilidad. Es 1imperioso que
instituciones como la universidad, Tlos institutos nacionales vy
Tos gobiernos provinciales pongan atencién en este desafio que

va desde lo territorial, a lo empresarial y ético.

A las organizaciones no gubernamentales: que contribuyan al
desarrollo de estos sistemas 1integrales aportando ideas,
tiempo, voluntarios y fondos, canalizando sus necesidades vy

filosofias en hechos concretos.



A nuestra propia conciencia: que evitemos todo dano posible
ya que é1 puede contribuir a consecuencias irreversibles, y que
para ello respetemos al maximo las indicaciones que nos den Tlos
organizadores de paseos y excursiones. Que seamos concientes de
Tos tres puntos escenciales que caracterizan a las actividades
ecoturisticas:

- la actitud responsable del visitante y de T1la empresa
turistica.

- Tla necesidad de generar beneficios para Tos habitantes del
area visitada.

- La contribucion a Tla conservacion del ecosistema.

Necesitamos una sociedad que valore Tla naturaleza, que
esté dispuesta a maravillarse con ella y a defenderla. Tierras
zonificadas, planificadas y controladas, apuntando a conservar
produciendo. Productores comprometidos integradores de nuevas
alternativas de uso de 1la tierra, apuntando a producir
conservando. En definitiva, una sociedad que escucha Tlos dos
Tlamados de 1la naturaleza: el ancestral y el que mira hacia el

futuro.



Encuesta a Tos docentes de las delegaciones estudiantiles

visitantes de

Taguna

Chiquita

1. ; Qué IMPORTANCIA tuvieron cada uno de los siguientes OBJETIVOS en Tla

decision de realizar esta visita?

Para contestar coloque para cada caso un circulo al numero que representa la

importancia que usted adjudica a cada uno
un objetivo NO TUVO NADA de importancia

EJEMPLO: si
1
si
si
si
Muchisima

* Conocer la reserva natural

4,6

* Conocer los criaderos de nutria

3,7

si tuvo UN POCO de importancia el 2
tuvo BASTANTE importancia el 3

tuvo MUCHA importancia el 4
tuvo MUCHISIMA importancia el 5

Nada

1

* Conocer Tlas curtiembres

3,4

1

1

Un

poco

* Por favor mencione brevemente objetivos pedag6gicos,
tipo que haya tenido este viaje y cuantifique su importancia.

2. ;Tuvieron los chicos preparacion previa para este viaje?

[ 1 NO 25

............ 1

[ ] SI. 75 En qué tematicas?

2

3

marque el nlmero

Bastante Mucha
4 5

4 5

4 5

4 5

recreativos o de otro

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

3. ¢Como y cuando se enteraron de 1los atractivos naturales,

productivos de este Tugar y de Tos

brindaban?

culturales vy

servicios educativos que se



5. Vinieron a través de una empresa de turismo o fueron ustedes Tlos

organizadores del viaje 2 ...t e et e i e e e e e e
6. sCuanto TIEMPO duré la visita?....1,06 dias......
7. Si dur6é mas de un dia, donde SE ALOJARON?. . ..o vt it it inrennrennnnnns

8. ;CUANTAS PERSONAS forman el grupo?

..40. .. chicos, vee3,600.. docentes, ...6,4....acompafantes,
...... choferes y ....... guias.
9. Numero de chicos por SEXO: ..... chicas y..... chicos.
10. ;Qué EDAD promedio tienen los chicos? ............. anos.
11. ; A qué GRADO 0O ANO van ? A....... grado/ ano. (Tache 1o que no
corresponda) .

12. ;Es una escuela o colegio MIXTO? [ ] SI 100 [ 1 NOO

13. Es una escuela o colegio:
[ ] Privado 12 [ ] Nacional o [ ] Provincial 88 [ ] Otra. Aclare

Nombre:......coovviiiiinnnnnnnn ProvinCia:....vvvieiiiniineiieinnnnnn
Coédigo postal:......... Nimero de habitantes de T1a Tocalidad:...........

15. GASTO promedio de los chicos: Total:...$13,9 (un dia) ; $52,1 (dos dias)....

Parcial:

VIAJE IDA Y VUELTA POR PERSONA:..$9,1 (un dia); $16,5 (dos dias).......

COMIDA POR PERSONA POR DIA :...$2 (un dia); $14,7 (dos dias).cvevvuuuncenn.

ALOJAMIENTO POR PERSONA POR DIA:..$0 (un dia); $10,1 (dos dias)eceevvuuuueenn..

COMPRAS POR PERSONA POR DIA (recuerdos, helados, golosinas, etc.):ver préximo
punto

OTROS GASTOS POR PERSONA POR DIA (entradas a establecimientos, contratacién
de guias, fotografias - considerar 0,5 $ por foto -, 1lamadas telefonicas,
etc.):..$2,7 (un dia); $10,7 (dos dias)..veuveurvnn.

16. Esta visita le parecio: (Marque con una cruz)
[ 1 Malao [ ] Regular 13 [ ] Buena 12 [ ] Muy Buena 56 [ ] Excelente 19



17. Coméntenos cosas que DEBERIAN MEJORARSE para aprovechar mejor este tipo
de visitas.

18. ¢Han venido delegaciones de este mismo colegio o escuela con
anterioridad?

[ 1 NO 44 [ 1 SI. s6e jCuantas veces? ......... veces

19. ;Le gustaria traer delegaciones el proximo ano?

[ I1NO 7 [ ] SI 93
20. Han realizado con este grupo otro viaje similar durante el presente afo?
[ ] NO 75 [ ] STI 25 . sCuantos?........ viajes.
A donde fueron?

21. ¢Cree usted que deberian aumentarse el nimero de horas (para este
grado/ano) destinadas a la ensefanza de la conservacion de la naturaleza y
el medio ambiente?

[ 1NO O [ ] SI 100

MUCHAS GRACIAS !!



